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Resumo: O presente artigo, escrito em homenagem ao professor e advogado Sergio Bermudes,
trata do saneamento no processo civil brasileiro, com base em uma andlise histdrica e no exame
de suas fei¢Oes atuais, a partir de pesquisa bibliografica, dialogando com textos literarios do
homenageado. Conclui-se que o saneamento processual, embora ainda ndo usado em toda a sua
potencialidade, traz fecundas possibilidades de delimitacdo consensual das questoes
controvertidas, de saneamento compartilhado e da celebracdo de negdcios juridicos processuais
atipicos; que em sua realizacdo € preciso observar as normas fundamentais da primazia do
julgamento de mérito, cooperacdo processual, eficiéncia e vedacdo as decisdes surpresa; e, por
fim, que deve ser privilegiado em todos os casos, seja no procedimento comum ou especial, em
primeiro grau, em grau recursal ou em incidentes, a exemplo do IRDR, IAC e incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica. Assim se previnem os riscos de uma tutela
jurisdicional frustrada e de um procedimento obstruido, otimiza-se a produgdo probatdria e
asseguram-se a concentracdo e a eficiéncia do julgamento de mérito.

Abstract: This article, written in honor of the professor and lawyer Sergio Bermudes, deals
with the preliminary measures and pre-trial phase in the Brazilian civil procedure, its historical
analysis and the examination of its current features, based on bibliographic research,
dialoguing with literary texts of the honored author.

The article concludes that, although not yet used in all its potential, pre-trial procedure brings
fruitful possibilities of consensual delimitation of disputed issues, cooperative organization of
the case and the celebration of procedural agreements on pre-trial measures; that in its
execution it is necessary to observe the fundamental norms of the primacy of the judgment on
the merits, procedural cooperation, efficiency, and prohibition of surprise decisions; and,
finally, that it must be privileged in all cases, whether in the common or special procedure, in
the first degree or in the appellate degree, or in incidents, such as the IRDR, the IAC, and the
incident of the disregard of the corporate entity. In this way, the risks of frustrated judicial

! Parte das ideias sobre o saneamento desenvolvidas neste texto foram objeto da apresentac@o de uma das autoras,
Fernanda Medina Pantoja, no II Congresso de Processo Civil da OAB Nacional, “O que (ainda) ndo deu certo apos
5 anos do Cédigo de Processo Civil”, em 2021.
2 Doutora e Mestra em Direito Processual pela Universidade Estadual do Rio de Janeiro (UERJ). Professora de
Direito Processual da PUC-Rio. Visiting Researcher na Universidade de Cambridge e na Queen Mary University
of London (Inglaterra). Pesquisadora do Projeto Civil Procedural Law and Justice, do Max Planck Institute
(Luxemburgo). Advogada. Cofundadora da Processualistas.
3 Mestra em Direito pela Universidade Federal do Para (UFPA). Integrante das Jovens Processualistas, uma
iniciativa das Processualistas. Integrante do IBDP, da ANNEP e da ABEP. Professora da Pds-Graduacao Lato
Sensu em Processo Civil do Centro Universitdrio do Estado do Pard (CESUPA). Advogada.
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relief and obstructed procedure are prevented, the production of evidence is optimized and the
concentration and efficiency of the judgment on the merits are ensured.

Palavras-chave: saneamento — fase saneadora — despacho saneador — organizacdo — preparacao
— cooperagdo — saneamento compartilhado — negécio processual

Keywords: preliminary measures — pre-trial procedure — pre-trial orders — organization of the
case — cooperation — cooperative organization — procedural agreements

1 “AS UVAS DA RAIVA”: INTRODUCAO

Além de um advogado prodigioso e aguerrido, cuja banca é uma verdadeira escola de
advocacia contenciosa; e de um orador fascinante, de extraordindrias eloquéncia e cultura,
Sérgio Bermudes também presenteou a literatura com obras que ndo se limitam a textos
juridicos. Em “Mozart ndo tinha Playback™* e “As Uvas da Raiva™>, reuniu cronicas e contos
inéditos ou publicados em colunas, que retratam as suas vivéncias a partir de um olhar atento e
sensivel. O autor homenageado, sem sombra de ddvidas, é uma inspiracdo para os
processualistas de diversas geracdes, seja pelas ideias de vanguarda desenvolvidas em seus
estudos e postas a prova em sua atuagdo perante os tribunais, seja pelo estilo inconfundivel,
simples e genial, impresso em seus escritos.

Este artigo, escrito em homenagem a Sergio Bermudes, traz algumas reflexdes sobre o
saneamento no processo civil brasileiro, dialogando, de forma despretensiosa, com alguns
textos nao-juridicos do autor.

Por saneamento entende-se a etapa procedimental destinada especificamente a
atividade de organizagdo, correcdo e preparacdo para o julgamento de mérito, que sucede os
atos postulatérios e antecede a produgao de provas, se ndo for o caso de extin¢do do processo
ou de julgamento antecipado de méritoS. O tema é antigo na literatura processual, mas de
renovada importancia, diante da roupagem inédita que lhe atribuiu o Cédigo de Processo Civil
de 2015 (CPC/2015), bem como de suas inegaveis implicacdes praticas.

O saneamento adequado previne o risco de que a prestacdo da tutela jurisdicional reste

frustrada em razdo do acolhimento de preliminares, garante um desenvolvimento processual

* BERMUDES, Sergio. Mozart ndo tinha Playback. Rio de Janeiro: Gryphus, 2010.
S BERMUDES, Sergio. As uvas da raiva. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2002.
¢ Conquanto essa atividade possa ser exercida a qualquer tempo, ao longo do processo, enquanto nio se extinguir
a relacdo processual. BERMUDES, Sergio. Direito Processual Civil — Estudos e Pareceres. Sdo Paulo: Saraiva,
1983, p. 26-27.
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sem tantos percalcos incidentais, otimiza a producdo probatdria e assegura a concentragdo do
julgamento de mérito. Concorre, assim, para a eficiéncia e a efetividade do processo, esta tltima
reconhecidamente a “magna preocupacdo da processualistica” neste milénio, como ja
profetizava Sergio Bermudes ha trés décadas’.

Em uma de suas narragdes prosaicas, Bermudes conta que Verinha, uma de suas
personagens, questionou o significado de “All the News That’s Fit to Print”, lema do The New
York Times. O episddio levou Bermudes a refletir sobre as traducdes: “A traducdo requer
selecdo, especialmente no campo literario. Dentre os mil e um modos de exprimir numa lingua,
0 que noutra se escreveu, o tradutor haverd de buscar significado, sendo mais preciso, mais
proximo do original”®. Nao raro o titulo da obra jda é um desafio para o tradutor, que pode
comprometer todo o seu trabalho com um mero deslize: “Assim aconteceria, se, por exemplo,
se tivesse posto, na traducdo do livro The Grapes of Wrath, de John Steinbeck, em vez do
primoroso ‘As vinhas da ira’, algo desastrado como ‘As uvas da raiva”, escreveu Bermudes”.

E igualmente relevante o cuidado com a interpretacio e a traducdo de institutos
processuais, ainda que haja equivaléncia entre as linguas, diante da necessidade de adequacao
das técnicas importadas a realidade e as necessidades do ordenamento que as recepciona.

O despacho saneador corresponde a versdo brasileira de um instituto originariamente
concebido no ordenamento portugués. Ao recepcionar a sistematica lusitana do “saneamento

pelo despacho saneador”!®

, 0 nosso primeiro Codigo de Processo Civil nacional, de 1939
(CPC/39), manteve o termo “despacho” — por mero apego a tradicdo, como Bermudes ja
ressaltou!!, eis que a sua natureza € inequivocamente deciséria. A expressdo, inclusive,
identificava dois pronunciamentos distintos: os atos preparatdrios para o despacho saneador e
o despacho saneador em si'?, que encerra a fase procedimental destinada ao saneamento,
declarando saneado o processo. Ao longo do tempo, como adiante se demonstra, 0 saneamento
passou por consecutivas modificacdes no direito processual civil brasileiro, ganhando
contornos proprios, muito embora ainda guarde significativas semelhangas com o modelo que
o0 inspirou.

Neste ensaio, a partir da andlise histérica do despacho saneador e do exame de suas

feicoes contemporaneas, as autoras exploram as potencialidades dessa importante fase do

TBERMUDES, Sergio. O processo civil no terceiro milénio. Revista da EMERJ. V. 2, n.7, 1999, p. 93.

8 BERMUDES, Sergio. As uvas da raiva. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2002, p. 192.

9 BERMUDES, Sergio. As uvas da raiva. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2002, p. 194.

10 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Despacho pds-saneador no Brasil e em Portugal. Londrina: Toth, 2021, p. 37.

"' BERMUDES, Sergio. Direito Processual Civil — Estudos e Pareceres. Sdo Paulo: Saraiva, 1983, p. 27.

12 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Despacho pds-saneador no Brasil e em Portugal. Londrina: Toth, 2021, p. 50.
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procedimento, identificando também os gargalos que ainda limitam a realizacdo de um

saneamento eficiente.

2 “MUSICA E LETRA”: HISTORICO

“Classico ¢ tudo o que se fixou no tempo, como exemplar da melhor qualidade”,
escreveu Bermudes, falando sobre musica e letra. Rememorou uma sexta-feira de solenidade
na Escola de Magistratura do Rio de Janeiro, com congratulacdes de alguns de seus professores.
Ap6s a entrega das medalhas e saudacdes, tocou O Trenzinho Caipira, de Villa-Lobos, de forma
“simples e desataviada”, como adjetivou'3, e como se segue a escrita.

O saneamento € um tema cldssico porque se fixou no tempo, mas também por ser uma
expressdao do préprio nascimento da ciéncia do direito processual. Isso porque pressupde a
necessdria autonomia da relagdo juridico-processual que se estabelece com o exercicio do
direito de a¢do, como vislumbrou a teoria processualistica moderna. O juiz ndo decide apenas
sobre a existéncia do direito controvertido, como, ainda, sobre o preenchimento dos requisitos
para a existéncia do processo em si'4, partindo da critica de Biilow!® as excegoes dilatérias, as
quais “ndo passam de uma construgdo artificial e pertencem ao passado™!®.

O despacho saneador foi introduzido oficialmente no ordenamento processual

portugués pelo Decreto de 29 de maio de 1907, sob a alcunha de “despacho regulador do

processo”!7-18, Com o intuito continuo de separar as questdes prévias da questdo de mérito, o

13 BERMUDES, Sergio. As uvas da raiva. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2002, p. 27.
14 BUZAID, Alfredo. Do despacho saneador. Estudos de Direito 1. Sdo Paulo: Saraiva, 1972.
15 Para contextualizar historicamente o leitor, segue trecho da obra de Oskar von Biilow: “Las excepciones
procesales dilatérias se muestran, pues, también — como esas de fondo puramente negativas —, de una condicién
muy rara y assombrosa. Ante ellas, se renuncia a toda aplicacién de principios que no sean validos para las
excepciones y derivados de su naturaleza. Se acepta que tales excepciones procesales puedan ser consideradas de
oficio aun sin alegacion del demandado; que no siempre se requiere que sean probadas por éste; que ellas, aunque
el supuesto de hecho que les corresponde no haya sido sometido em absoluto a conocimiento del tribunal, pueden,
sin embargo, tener como consecuencia la nulidade irremediable del procedimiento, siendo suficiente para alguno
(;quién?, no se ha dicho) ‘que ellas tan sélo y apenas por su nombre tradicional hayan sido alegadas’. Es decir,
excepciones que en general no necesitan, de ninguna manera, ser alegadas, objeciones que non requieren, em
absoluto, ser esgrimidas o, si el demandado se ha tomado la innecesaria moléstia de aducirlas, que no precisam ser
fundadas ni menos probadas por la actividad del demandado, sino que consisten em nada mas que um grito de
exhortacién al juez para que €l no olvide observar el deber que ya le es conocido y cuyo cumplimiento le esta
impuesto.” BULOW, Oskar von. La teoria de las excepciones procesales y los presupuestos procesales. Trad:
Miguel Angel Rosas Lichtschein. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-America, 1964, p. 13-14.
16 LIEBMAN, Enrico Tullio. O despacho saneador. Estudos sébre o processo civil brasileiro. Sio Paulo: Saraiva
ecia, 1947, p. 113-114.
7 LIEBMAN, Enrico Tullio. O despacho saneador. Estudos sébre o processo civil brasileiro. Sio Paulo: Saraiva
ecia, 1947, p. 112.
18 Observa-se que a fase de saneamento e organiza¢do do processo tem intima relagio com o dever de gestdo
processual, o que faz com que a drvore genealdgica do instituto tenha raizes mais profundas. Ao abordar a gestio
processual no sistema portugués, Paula Costa e Silva afirma que o principio “tinha antecedentes bem mais
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legislador lusitano promoveu diversas reformas ampliando o objeto do despacho saneador,
sendo a mais radical aquela implementada através do Decreto-lei n® 44.129, de 28 de dezembro
de 1961, que deu nova redagdo ao art. 510 do CPC portugués.

Alfredo Buzaid sustenta que, nessa reforma, o legislador portugués deu ao instituto
cunho de originalidade, determinando que o juiz decidisse as questdes prévias no despacho
saneador, exceto se o estado do processo o impossibilitasse absolutamente; e, ainda, decidisse
as questdes de mérito de forma antecipada, quando a questdo fosse unicamente de direito e o
juiz pudesse conhecé-la de maneira segura, ou, sendo de direito e de fato, ou sé de fato, se o
processo estivesse em condi¢des de ser julgado naquele momento'®.

No Brasil, o acolhimento do “despacho saneador” significou a reserva de um momento
especifico em que o juiz poderia, de oficio, examinar e eliminar possiveis vicios processuais, 0
que antes do CPC/39 somente poderia ocorrer mediante a provocagdo do interessado. Desse
modo, “todas as matérias que ndo estivessem na esfera de disponibilidade da parte, a partir do
Codigo de 1939, passaram a poder ser conhecidas de oficio, nessa nova fase do processo”?’.

Celso Agricola Barbi destaca que, com a mudanga, “a funcao de limpar o processo de
questdes prévias, de irregularidades, de nulidades, preparando-o para a fase de provas e de

»21 De fato, como bem notou Liebman, a

decisao do mérito, foi satisfatoriamente alcancada
atividade do juiz para examinar a controvérsia “sera tanto mais eficiente quanto menos sua
atencdo e sua serenidade forem desviadas pela necessidade de resolver as duvidas que podem

ser levantadas a respeito da regularidade e validade do proprio processo”?2.

longinquos”, desde a Ordem do Juizo, de D. Jodo 111, datada de 5 de julho de 1526. A autora destaca que os deveres
de gestdo e adequagdo sdo consagrados no CPC portugués e no Regime Processual Experimental, mas nao ha
qualquer inovacdo, ja que o principio € consagrado desde as Ordenacdes Manuelinas e Filipinas. SILVA, Paula
Costa e. Legalidade das formas de processo e gestdo processual ou as duas faces de JANUS. Revista de Informagdo
Legislativa. Ano 48, n° 190, abr/jun 2011, p. 140-146.
19 BUZAID, Alfredo. Do despacho saneador. Estudos de Direito I. Sdo Paulo: Saraiva, 1972, p. 19.
20 «“A positivagdo da fase saneadora refletiu nfio tanto a conscientizagdo acerca do caréter publico da relagdo e da
fun¢do do juiz (que j4 antes disso, mesmo no Brasil, vinha sendo destacado), como a preocupacio de traduzir em
resultados concretos essa nova percepcao do processo. Mais ainda, destinou-se a propiciar economia processual —
quer com o juiz encerrando o processo que ndo deveria ir para frente, quer eliminando a discussdo de questdes
processuais”. TALAMINI, Eduardo. Saneamento do processo. Revista de Processo. Vol. 86/1997, p. 76-111, abr-
jun/1997, p. 9.
2 BARBI, Celso Agricola. Despacho saneador e julgamento do mérito. Doutrinas essenciais do Processo Civil.
Vol. 3, p. 123-131, Out/2011, p. 2.
22 LIEBMAN, Enrico Tullio. O despacho saneador. Estudos sébre o processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva
ecia, 1947, p. 198.
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Em que pese o CPC/39 prever expressamente®>24

o despacho saneador nos arts. 293,
294 e 295, ndo havia uma preocupagdo com a organizacdo das questdes de fato e de direito
relevantes ao julgamento da controvérsia, uma vez que o instituto era dedicado a sanear as
eventuais irregularidades identificadas ou a extinguir o feito por vicio insandvel, ou seja, sem
julgamento de mérito®. As principais distingdes do sistema brasileiro, em relagdo ao modelo
portugués, eram entao justamente a exclusao da possibilidade de anélise antecipada do mérito
e a indispensabilidade da realizacdo de audiéncia de instru¢d@o e julgamento, ainda que ausente
a necessidade de provas a produzir?®.

Na exposi¢ao de motivos do Codigo de Processo Civil de 1973 (“CPC/73”), a tematica
do saneamento foi elencada por Buzaid como uma das principais preocupacdes do legislador.

A lei enfim admitiu a possibilidade de ndo haver audiéncia de instru¢do e julgamento, quando

ndo houvesse provas orais a produzir?’.

2 Antes do CPC/39, o Regulamento 737 previa a possibilidade de o juiz eliminar as nulidades apontadas pelas
partes. Quanto a extingdo do processo, a Consolidacdo Ribas repetiu as normas constantes nas Ordenagdes
Filipinas. Sabe-se que, antes do CPC/39, o processo civil era regulado por c6digos processuais estaduais e, quanto
ao saneamento, alguns previam que, havendo a confissdo do réu, poderia ocorrer o julgamento “no estado em que
se achar o processo” (art. 271 do c6digo pernambucano, com disposigdes semelhantes nos cédigos do Rio Grande
do Sul e de Sao Paulo). Vérios diplomas repetiram a previsdo de eliminagcdo de nulidades apontadas pelas partes
(SP, RS, DF, MG, PE, BA, ES, RJ, SC). Em 1928, elaborou-se o anteprojeto de cddigo para o estado do Mato
Grosso, o qual foi o primeiro a reproduzir o modelo portugués de “despacho saneador”, embora nunca tenha sido
convertido em lei. TALAMINI, Eduardo. Saneamento do processo. Revista de Processo. Vol. 86/1997, p. 76-111,
abr-jun/1997, p. 8.
24 Redagio do art. 293 do CPC/39: “Decorrido o prazo para contestagio, ou reconvencgio, se houver, serdo os autos
conclusos, para que o juiz profira o despacho saneador dentro de dez (10) dias.”
Redacdo do art. 294 do CPC/39: “No despacho saneador, o juiz: I, decidira sobre a legitimidade das partes e de
sua representacio, ordenando, quando for o caso, a citagdo dos litisconsortes necessarios e do érgdo do Ministério
Publico; II, mandard ouvir o autor, dentro em trés dias, permitindo-lhe que junte prova contraria, quando na
contestacdo, reconhecido o fato em que se fundou, outro se lhe opuser, extintivo do pedido; III- examinard se
concorre o requisito do legitimo interesse econdmico ou moral; IV — pronunciard as nulidades insandveis, ou
mandard, suprir as sandveis bem como as irregularidades; V, determinard exames, vistorias e quaisquer outras
diligéncias, na forma do art. 295; V — determinard, ex-officio ou a requerimento das partes, exames, vistorias e
outras quaisquer diligéncias, na forma do art. 295, ordenando que os interessados se louvem dentro de 24 horas
em peritos, caso ja ndo haja feito, e indicando o terceiro desempatador, como prescreve o art. 129. Pardgrafo tnico.
As providéncias referidas nos ns. I e II serdo determinadas nos trés primeiros dias do prazo a que se refere o artigo
anterior.”
Redacéo do art. 295 do CPC/39: “Para o suprimento de nulidades ou irregularidades ¢ a realizagdo de diligéncias,
0 juiz marcard prazos ndo superiores a quinze (15) ou trinta (30) dias, conforme a realizacao do ato seja dentro ou
fora da jurisdi¢@o. Findos os prazos, serdo os autos conclusos para que o juiz, dentro de quarenta e oito (48) horas,
proceda na forma dos ns. I e II do artigo seguinte.”
25 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Despacho pés-saneador no Brasil e em Portugal. Londrina: Toth, 2021, p. 50.
26 TALAMINI, Eduardo. Saneamento do processo. Revista de Processo. Vol. 86/1997, p. 76-111, abr-jun/1997, p.
8.
27 Trecho da exposi¢do de motivos do CPC/73: “Cumpridas as providéncias preliminares ¢ ndo havendo
necessidade delas, o juiz profere julgamento conforme o estado do processo. Esta atribuicdo lhe permite, logo apds
os articulados, ou extinguir o processo ocorrendo qualquer das hipdteses previstas nos artigos 271 e 273, II, III,
IV e V, ou decidir imediatamente a causa, quando ocorrer revelia ou quando a questdo de mérito for unicamente
de direito, ou, sendo de direito e de fato, ndo houver necessidade de produzir provas em audiéncia (artigos 333 e
334). O que o processo ganha em condensacdo e celeridade bem podem avaliar os que lidam no foro. Suprime-se
a audiéncia, porque nela nada ha de particular a discutir. Assim, ndo se pratica ato inutil. De outra parte, ndo sofre
o processo paralisagdo, dormindo meses nas estantes dos cartérios, enquanto aguarda uma audiéncia, cuja
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No entanto, em sua exigua redagdo original, o CPC/73 nao cuidou da fixacdo dos
pontos controvertidos a serem objeto da produ¢do probatéria que ocorreria a seguir?®. Essa
inovacdo veio com a Lei n® 8.952/94, a qual modificou o art. 331 do CPC/73%°, prevendo a
realizacdo de uma audiéncia de conciliacao e estatuindo que, ndo havendo a audiéncia, “o juiz
fixard os pontos controvertidos, decidird as questdes processuais pendentes e determinard as
provas a serem produzidas”.

Tratou-se de uma mudanca benéfica, que ampliou o objeto do saneador para além da
correcdo de irregularidades no processo®’, passando a envolver também as providéncias de
preparacdo para o julgamento do mérito. Nesse sentido, José Carlos Barbosa Moreira ja
reconhecia que integram a decisdo de saneamento as questdes ja suscitadas ou conheciveis de
oficio (que digam respeito a acdo e ao processo), a questdo concernente a realizacdo de prova
pericial (com indica¢do do perito e facultando as partes a indicagcdo dos assistentes técnicos) e,
se necessdrio, a designagdo da audiéncia de instrucdo e julgamento?!.

Contudo, restavam algumas pontas soltas sobre o julgamento conforme o estado do
processo, como a ddvida se a audiéncia de conciliagdo seria obrigatéria ou facultativa®?. Para

solucioné-la, a Lei n° 10.444/2002 alterou novamente o CPC/7333. De um lado, modificou o

realizacdo nenhum proveito trard ao esclarecimento da causa, porque esta ja se acha amplamente discutida na
inicial e na resposta do réu.” Disponivel em:
<https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/177828/CodProcCivil%201974.pdf?sequence= >.
28 Redagdo original do art. 331 no CPC/73: Art. 331. Se nfo se verificar nenhuma das hipéteses previstas nas
secdes precedentes, o juiz, ao declarar saneado o processo: I - deferird a realiza¢do de exame pericial, nomeado o
perito e facultando as partes a indicagdo dos respectivos assistentes técnicos; II - designara a audiéncia de instrugdo
e julgamento, determinando o comparecimento das partes, perito, assistentes técnicos e testemunhas.
2 Redagdo dada ao art. 331 pela Lei n° 8.952/94: “Se ndo se verificar qualquer das hipoteses previstas nas se¢des
precedentes e a causa versar sobre direitos disponiveis, o juiz designard audiéncia de conciliacdo, a realizar-se no
prazo maximo de trinta dias, a qual deverdo comparecer as partes ou seus procuradores, habilitados a transigir.
§ 1° Obtida a conciliacdo, sera reduzida a termo e homologada por sentenca.”
§ 2° Se, por qualquer motivo, ndo for obtida a concilia¢do, o juiz fixard os pontos controvertidos, decidird as
questdes processuais pendentes e determinara as provas a serem produzidas, designando audiéncia de instrucdo e
julgamento, se necessario.”
30 Segundo Buzaid, pelo saneador seria licito decidir as matérias expressamente previstas no art. 294 do CPC/39:
legitimidade e representacdo, resposta do autor a contestacdo, a existéncia de interesse econdmico ou moral, a
indicacdo de nulidades insandveis ou suprimento das sandveis e irregularidades, além da indicacdo de provas
técnicas a serem produzidas (BUZAID, Alfredo. Do despacho saneador. Estudos de Direito 1. Sdo Paulo: Saraiva,
1972, p. 37). Por sua vez, Liebman acrescentou a essa relagdo a competéncia do juizo, a capacidade das partes, a
auséncia de fatos impeditivos do processo em relacdo a lide (litispendéncia, convencdo de arbitragem, suspeigéo
do juiz, entre outras), a possibilidade juridica do pedido e as situagdes terminativas do processo, estas entendidas
como “os fatos ou circunstancias que, sem integrarem uma nulidade, autorizam, no entanto, o réu a pedir a
absolvi¢do da instancia, isto é, o encerramento do processo sem conhecimento do mérito” (LIEBMAN, Enrico
Tullio. O despacho saneador. Estudos sébre o processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva e cia, 1947, p. 139-
141).
3 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O novo processo civil brasileiro. 28* ed. Rio de Janeiro: Gen Forense,
2010, p. 52-53.
32 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Despacho pés-saneador no Brasil e em Portugal. Londrina: Toth, 2021, p. 54.
33 Redacdo dada ao art. 331 pela Lei n° 10.444/2002: “Se ndo ocorrer qualquer das hipéteses previstas nas se¢des
precedentes, e versar a causa sobre direitos que admitam transacdo, o juiz designard audiéncia preliminar, a
7



nome da audiéncia de conciliagdo para “audiéncia preliminar”, com o objetivo de demonstrar
que o seu escopo ndo estava limitado a tentativa de acordo e que servia também ao préprio
saneamento. De outro, porém, em indisfarcado contrassenso, acrescentou ao art. 331 um
pardgrafo no sentido de que o juiz poderia dispensar a audiéncia, saneando desde logo o
processo. Assim, acabou por ndo apenas sacramentar a facultatividade da audiéncia, mas
também contribuir para que esta ndo fosse utilizada com a finalidade exclusiva de saneamento.

Sergio Bermudes aprecia as classicas composicdes de Villa-Lobos, falecido em 1959,
quando Tom Jobim — outro icone atemporal da miusica brasileira, também admirado pelo
processualista®* — tinha trinta e dois anos*. Como acontece da musica erudita a bossa nova,
algumas temadticas processuais sdo igualmente acronicas, e a discussao a seu respeito atravessa
o tempo sem perder relevancia. E esse exatamente o caso do saneamento, cujo tema sempre
mereceu a aten¢ao do legislador, nas consecutivas e importantes reformas havidas do CPC/39

ao CPC/2015.

3 “RAZAO PARA NAO SAIR”: ATUALIDADES E PROPOSICOES

“A gente precisa sair, mas vai arranjando pretextos para ficar em casa”, escreveu
Sergio Bermudes*® em mais um de seus escritos sobre o viver. Seria confortdvel permanecer
com os pés onde ja se estd, ouvindo a musica erudita, de simétrica melodia, que nos acalanta os
ouvidos. “Hoje, porém, eu quero sair, preciso sair, ¢ indispensavel que eu saia para dar meu
empurrdozinho na marcha do mundo”, escutando Ella Fizgerald — contemporanea de Tom
Jobim e, da bossa nova ao jazz, também cldssica —, como fez Bermudes em “Razdo para nao
sair”.

O CPC/2015 incita novas notas na partitura do saneamento. O tema ganhou necessdria
releitura a partir dos principios da cooperagao (art. 6°), do autorregramento da vontade das

partes no processo?’, da eficiéncia (art. 8°) e da primazia do julgamento de mérito (art. 4°), cujos

realizar-se no prazo de 30 (trinta) dias, para a qual serdo as partes intimadas a comparecer, podendo fazer-se

representar por procurador ou preposto, com poderes para transigir.

§ 3° Se o direito em litigio ndo admitir transac@o, ou se as circunstancias da causa evidenciarem ser improvavel

sua obtenc¢ao, o juiz podera, desde logo, sanear o processo e ordenar a producdo da prova, nos termos do § 2.

3 BERMUDES, Sergio. As uvas da raiva. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2002, p. 27.

3> BERMUDES, Sergio. As uvas da raiva. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2002, p. 27.

36 BERMUDES, Sergio. As uvas da raiva. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2002, p. 35.

37 Fredie Didier Jr. desenvolve a ideia acerca do principio do autorregramento da vontade no processo civil

fundamentando-a, precipuamente, no direito fundamental a liberdade (art. 5°, caput, CRFB). O autor destaca que

0 processo civil, embora ramo de direito publico, também € regido por uma dimensao de liberdade, defendendo

que o CPC/2015 traz um sistema coerente e que reforga a existéncia do principio do respeito ao autorregramento

da vontade no processo civil. Para tanto, exemplifica: “I) O CPC ¢ estruturado de modo a estimular a solugdo do
8



eixos normativos orientam a lei processual. Ha novidades tanto nos regramentos especificos
sobre a fase saneadora (Capitulo X, Secdo IV, especificamente no art. 3573%), quanto em
dispositivos aleatérios, a exemplo dos arts. 190 e 191, que tratam dos negdcios juridicos
processuais.

Se no Cdédigo anterior a “audiéncia preliminar” era destinada a tentativa de
conciliagdo, a correc¢do de vicios processuais, a fixagdo dos pontos controvertidos e a indicagdo
das provas a serem produzidas (art. 331, §1°, CPC/73), o CPC/2015 reservou a audiéncia do
art. 334, transposta para o inicio do processo, o objetivo de alcancar a autocomposicdo®® e
dispOs sobre o saneamento e organizac¢ao do processo no art. 357, de maneira mais detalhada.
Nao por outra razdo, Cassio Scarpinella Bueno comentou que o art. 357 do CPC/2015 “vai

muito além do timido art. 331 do CPC/197374,

conflito por autocomposic¢do: a) dedica um capitulo inteiro para regular a mediacgdo e a conciliacdo (art. 165-175);
b) estrutura o procedimento de modo a por a tentativa de autocomposicdo como ato anterior ao oferecimento da
defesa pelo réu (arts. 334 e 695); c) permite a homologacao judicial de acordo extrajudicial de qualquer natureza
(art. 515, III; art. 725, VIII); d) permite que, no acordo judicial, seja incluida matéria estranha ao objeto litigioso
do processo (art. 515, §2°); e) permite acordos processuais (sobre o processo, ndo sobre o objeto litigioso) atipicos
(art. 190).” Ademais, o autor argumenta que ¢ a vontade das partes que delimita o objeto litigioso do processo ¢
do recurso, o CPC prevé uma quantidade significativa de negdcios juridicos processuais tipicos, além de trazer a
cldusula geral de negociacdo atipica e a norma fundamental da cooperacdo processual. DIDIER JR., Fredie.
Principio do respeito ao autorregramento da vontade no processo civil. In: DIDIER JR., Fredie (Coord.). Cole¢do
Grandes Temas do Novo CPC, Negocios Processuais. 3 ed. Salvador: Juspodivm, 2017. P. 32-37.
38 Redagdo do art. 357 do CPC/2015: “Nao ocorrendo nenhuma das hipéteses deste Capitulo, devera o juiz, em
decisdo de saneamento e de organiza¢do do processo:
I - resolver as questdes processuais pendentes, se houver;
IT - delimitar as questdes de fato sobre as quais recaird a atividade probatéria, especificando os meios de prova
admitidos;
III - definir a distribui¢do do 6nus da prova, observado o art. 373 ;
IV - delimitar as questdes de direito relevantes para a decisdo do mérito;
V - designar, se necessario, audiéncia de instru¢io e julgamento.
§ 1° Realizado o saneamento, as partes tém o direito de pedir esclarecimentos ou solicitar ajustes, no prazo comum
de 5 (cinco) dias, findo o qual a decisdo se torna estavel.
§ 2° As partes podem apresentar ao juiz, para homologacao, delimitacdo consensual das questdes de fato e de
direito a que se referem os incisos Il e IV, a qual, se homologada, vincula as partes e o juiz.
§ 3° Se a causa apresentar complexidade em matéria de fato ou de direito, devera o juiz designar audiéncia para
que o saneamento seja feito em cooperacdo com as partes, oportunidade em que o juiz, se for o caso, convidard as
partes a integrar ou esclarecer suas alegacoes.
§ 4° Caso tenha sido determinada a producdo de prova testemunhal, o juiz fixard prazo comum ndo superior a 15
(quinze) dias para que as partes apresentem rol de testemunhas.
§ 5° Na hipétese do § 3° as partes devem levar, para a audiéncia prevista, o respectivo rol de testemunhas.
§ 6° O nimero de testemunhas arroladas ndo pode ser superior a 10 (dez), sendo 3 (trés), no maximo, para a prova
de cada fato.
§ 7° O juiz podera limitar o nimero de testemunhas levando em conta a complexidade da causa e dos fatos
individualmente considerados.
§ 8° Caso tenha sido determinada a produgdo de prova pericial, o juiz deve observar o disposto no art. 465 e, se
possivel, estabelecer, desde logo, calenddrio para sua realizacao.
§ 9° As pautas deverdo ser preparadas com intervalo minimo de 1 (uma) hora entre as audiéncias.”
3 Embora seja possivel firmar acordos em qualquer etapa do processo, ja que o estimulo & autocomposicio é uma
tonica do CPC/2015, conforme norma fundamental do art. 3°, §2°.
40 BUENO, Cassio Scarpinela. In CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentdrios ao Novo
Codigo de Processo Civil. 2* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 561.
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Quanto ao objeto, o art. 357 do CPC/2015 prevé que o juiz deverd resolver as questoes
processuais pendentes (inciso I); delimitar as questdes de fato sobre as quais recaird a produgdo
de provas, especificando os meios de prova admitidos (inciso II); definir a distribuicdo do 6nus
da prova (inciso III); delimitar as questdes de direito relevantes para a resolu¢do do mérito
(inciso IV); designar, se necessdrio, a audiéncia de instrugio e julgamento (inciso V)*'; no caso
de determinar a producgdo de prova testemunhal, fixar prazo comum ndo superior a 15 (quinze)
dias para a apresentacdo do rol de testemunhas (§4°)*?; e, no caso de determinar a producédo de
prova pericial, estabelecer, se possivel, calendario para sua realizagao.

O art. 357, §1° prevé a possibilidade de, no prazo de 5 (cinco) dias, as partes pedirem
esclarecimentos ou solicitarem ajustes em face da decisdo de saneamento, cuja manifestacao
ndo tem natureza recursal. Como o objeto desse pedido pode envolver os mesmos vicios que
determinam o cabimento dos embargos de declaracdo, e a estes pode ser atribuido o efeito
suspensivo, serdo preferiveis os declaratorios, sempre que o ajuste ou a solicitacdo coincida
com uma matéria passivel de ser embargada.

As convengOes processuais encontraram campo fértil no saneamento, diante da
previsdo de um negdcio tipico para saneamento compartilhado em audiéncia®’, do calenddrio

processual**

e da possibilidade de negociagdo tipica abrangendo as questdes de fato e de
direito®, também abarcada pela clausula geral de negociacdo atipica processual®s.

Como exemplifica Natdlia de Castro Santos*’ em denso estudo sobre a matéria, a
delimitacdo consensual das questdes de fato e de direito prevista no art. 357, §2° do CPC pode
compreender o acordo sobre a relevancia de determinados fatos e o aporte de fatos novos e

supervenientes para a cogni¢do judicial; a incontrovérsia de certos fatos, a serem excluidos da

4L A teor do art. 357, §9°, as pautas devem ser preparadas com intervalo minimo de 1 (uma) hora entre as audiéncias.
42 As partes deverdo levar para a audiéncia o respectivo rol de testemunhas (art. 357, §5°); o niimero de testemunhas
nao podera ser superior a 10 (dez), sendo 3 (tr€s) no maximo para a prova de cada fato (§6)°; e o juiz podera limitar
o nimero levando em conta a complexidade da causa e dos fatos individualmente considerados (§7°).
43 Art. 357, §3°, CPC.
# Disposto no art. 357, §8°, que embora trate especificamente do calendério da pericia, aplica-se a quaisquer atos
processuais posteriores ao saneamento, devendo ser lido de forma cumulada com o art. 191 do CPC, cuja redagio
esta disposta a seguir: “De comum acordo, o juiz e as partes podem fixar calenddrio para a pratica dos atos
processuais, quando for o caso.
§ 1° O calendério vincula as partes e o juiz, e os prazos nele previstos somente serdo modificados em casos
excepcionais, devidamente justificados.
§ 2° Dispensa-se a intimagao das partes para a pratica de ato processual ou a realizacdo de audiéncia cujas datas
tiverem sido designadas no calendario.”
45 Art. 357, §2°, CPC.
46 Conforme clausula geral do art. 190 do CPC: “Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicao,
¢ licito as partes plenamente capazes estipular mudancas no procedimento para ajustd-lo as especificidades da
causa e convencionar sobre os seus Onus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo.”
47 SANTOS, Natilia Cristina Castro. Convengio processual sobre o objeto da cognicdo: a delimitacdo das questdes
de fato e de direito pelas partes no art. 357, §2° do CPC. Dissertacdo de Mestrado (UERJ). Rio de Janeiro, 2021,
p. 160-162.
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cognicdo; e mesmo a interpretacdo e integracdo do direito aplicdvel, como no caso de existir
lacuna ou indeterminac@o normativa. Em todos os casos, adverte a autora, as convengdes sobre
o objeto da cognicdo estardo sujeitas ao controle de validade pelo juiz.

Essa delimitacdo consensual das matérias controvertidas pode ser feita em audiéncia,
conforme a previsdo do art. 357, §3°, ou por escrito. Embora a audiéncia de saneamento
compartilhado seja prevista, a teor do referido dispositivo legal, apenas para os casos “em que
a causa apresentar complexidade em matéria de fato ou de direito”, a doutrina ja bem consignou
que “a audiéncia de saneamento e organizacao do processo em cooperagdo com as partes podera
ocorrer independentemente de a causa ser complexa”, conforme o Enunciado n° 298 do Férum
Permanente de Processualistas Civis.

Fernando Gajardoni entende ser preferencial a via escrita, porquanto praticavel de
forma mais facil e célere®®. Bruno Garcia Redondo sustenta que cabe ao juiz deliberar se a
atividade saneadora serd realizada por escrito ou oralmente*, conforme a complexidade da
causa. William Santos Ferreira e William Lecciolli®®, reconhecendo a “alta potencialidade
cooperativa da audiéncia”, desde que empregada a técnica correta, ressalvam, porém, que a
designagdo ou nao da audiéncia ndo se insere no campo da discricionariedade judicial: deve o
julgador prestigiar a realizagdo do saneamento compartilhado na modalidade oral, caso a forma
escrita nfo seja capaz de lhe elucidar o que deve ser esclarecido?!.

Ao abordar a audiéncia de saneamento sob a perspectiva do direito comparado, José
Rogério da Cruz e Tucci’? destaca que o legislador alemao buscou imprimir os postulados da
oralidade, concentracdo e eventualidade no “processo modelo”, sendo considerado “um
antidoto eficaz contra os fatos serodiamente apresentados”. Por sua vez, o processo civil
austriaco, ap6s a reforma de 2002, contemplou a oralidade com a realizacao de uma audiéncia

preparatdria, com o objetivo de dirimir eventuais exce¢des processuais € complementar as

* GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizacdo procedimental: um novo enfoque para o estudo do
procedimento em matéria processual. Sdo Paulo: Atlas S. A., 2008, p. 162.
4 REDONDO, Bruno Garcia. Adequacdo do procedimento pelo juiz. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 148.
30 FERREIRA, William Santos; LECCIOLLI, Willian. Audiéncia de saneamento e organizagio instrutéria
comparticipativa (case manegement). Revista de Processo, vol. 205/2020, versao eletronica, jul/2020, p. 11.
51 Segundo os autores: “Em outros termos, a oralidade deve ser empregada nos casos em que a forma escrita ndo
for capaz de facilmente revelar ao juiz: as questdes processuais pendentes e sua efetiva compreensao; as questdes
de fato sobre as quais deverd recair a atividade probatdria e sua efetiva compreensdo dos instrumentos mais
eficientes para seu esclarecimento; os meios de prova a serem empregados para provar a verdade dos fatos em que
se funda o pedido ou a defesa; a definicdo do 6nus da prova, inclusive, se o caso, a distribui¢do dindmica; as
questdes de direito relevantes para a decisdo de mérito; se hd ou nio necessidade de ser designada audiéncia de
instru¢do e julgamento”. FERREIRA, William Santos; LECCIOLLI, Willian. Audiéncia de saneamento e
organizacdo instrutéria comparticipativa (case manegement). Revista de Processo, vol. 205/2020, versdo
eletrdnica, jul/2020, p. 11.
32 TUCCI, José Rogério da Cruz e. Direito processual civil: entre comparacio e harmonizacio. Salvador:
Juspodivm, 2021, p. 125-126.
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posicdes das partes, para entdo preparar a causa para o porvir. Na Itdlia, a Lei n® 353 de 1990

253

incluiu a previsdo de duas audiéncias, sendo a “prima udienza di trattazione > destinada a

estabilizacdo do processo, em que as partes podem complementar as suas alegacdes e, ao final,
o julgador decide a respeito das questdes concernentes a0 processo’*.

Os exemplos do direito estrangeiro demonstram que a priorizagdo da oralidade® para
o saneamento da demanda € uma tendéncia que transborda as fronteiras do processo civil
nacional, resguardadas as peculiaridades de cada pais (como a estrutura do Judicidrio, a
sobrecarga de trabalho, a agenda para a realizacdo da audiéncia, entre outros).

Parece-nos imprescindivel que o juiz intime as partes para manifestar se t€m ou ndo
interesse na realizacdo da audiéncia de saneamento; e, na ddvida, deve privilegiar a sua

realizacdo, como instrumento importante de gestdo cooperativa do processo. Barbosa Moreira

j& advertia que € ingénua a ideia de que os jurisdicionados clamam, em quaisquer

33 Em comentério ao art. 183 do Codice di Procedura Civile, Francesco P. Luiso e Bruno Sassani comentaram que
o legislador se concentrou em tratar as questdes preliminares e de mérito da causa na audiéncia prevista no art.
183:”Le attivita da compiersi sono, comunque, ai sensi della norma, le seguenti: 1) verifica della regolarita del
contraddittorio (in senso ampio); 2) eventuale tentativo di conciliazione delle parti (ex art. 183, comma 3 e 185
c.p.c.) nonche libero interrogatério delle parti (ex art. 183, comma 9, c.p.c.); 3) riquesta alle parti di chiarimenti
sulla base dei fatti allegati e indicazione delle questioni rilevabili d’ufficio delle quali il g.i. ritiene oportuna la
trattazione; 4) proposizione da parte dell’attore delle domande e delle eccezioni che sono conseguenza della
domanda riconvenzionale e delle eccezioni proposte dal convenuto nonché eventuale riquiesta di autorizzazione
alla chiamata del terzo; 5) precisazione — da entrambe le parti — delle domande, eccezioni e conclusioni gia
formulate; 6) fissazione di termini perentori da parte del g.i.: un termine di altri trenta giorni per il deposito di
memorie di precisazione, modificazione delle domande eccezioni e conclusioni gia formulate; um termine di
ulteriori trenta giorni per repliche e per la proposizione delle eccezioni che sono conseguenza delle domande e
delle eccezioni stesse e per I’indicazione dei mezzi di prova e produzioni documentali; un termine di ulteriori venti
giorni per la sola indicazione di prova contraria; 7) provvedimenti sulle richieste istruttorie com fissazione
dell’udienza ex art. 184 c.p.c. (eventualmente com ordinanza pronunciata fuori udienza (ex art. 183, settimo
comma, c.p.c.); 8) indicazione di prove che il g.i. ritenga disporre d’ufficio con deduzione, dalle parti, nel termine
perentdrio fissato dal g.i. con la stessa ordinanza di cui al settimo comma della norma, dei mezzi di prova che si
rendono necessari in relazione ai primi, nonché deposito di memoria di replica nell’ulteriore termine perentorio
ugualmente assegnato dal giudice; 9) altrimenti, ordinanza di imediata spedizione della causa in decisione ex art.
187 c.p.c.. Le ativita disegnate dall’rticolo in comento non sono tutte immancabili e sono, in ogni caso, scaglionate
in tempi successivi, sai sotto il profilo logico che sotto il profilo técnico. La ratio della riforma, como emergera
dall’esame delle scansioni della norma, &€ comunque tesa ad evitare in ogni caso le udienze di mero rinvio; anche
lo scambio di memorie deve tendenzialmente avvenire col deposito in cancelleria e 1’'udienza deve rimanere
riservata al progressivo iter processuale”. LUISO, Francesco P.; SASSANI, Bruno. La Riforma del Processo
Civile: comentario breve agli articoli riformati del cédice di procedura civile. Milano: Dott. A. Giuffre Editore,
2006, p. 36-37.
3 TUCCI, José Rogério da Cruz e. Direito processual civil: entre comparacdo e harmonizagdo. Salvador:
Juspodivm, 2021, p. 125-126.
35 José Aurélio de Aratjo, com base na doutrina francesa, reconhece a existéncia de um “principio da presenga”
em nosso sistema processual, que constitui heranca histérica do principio da oralidade e guarda estrita relacdo com
o contraditério, do qual se exige seja participativo e humano. Para tanto, o autor concebe a necessidade de um
processo hibrido, adequando atos verbais e escritos a natureza e complexidade do conflito, de modo que o principio
da presenca deve ser adaptdvel e ndo absoluto, havendo em todo procedimento atos escritos e atos orais. ARAUJO,
José Aurélio de. Principio da presencga (Parte I): a necesséria readequacdo do principio da oralidade e os meios
processuais de comunicagao eletrdnica. Revista de Processo, versdo eletronica, vol. 319/2021, p. 2-8.
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circunstncias, pela resolugio célere dos litigios. De fato, ainda que a realiza¢io da audiéncia
resulte em maior delonga processual, uma atividade saneadora qualificada poderd levar a um
julgamento de mérito mais cuidadoso e pontual, poupando as partes e o julgador da producdo
de provas irrelevantes e da interposicao de recursos desnecessarios.

De qualquer modo, o consenso quanto as questdes controvertidas e aos meios de prova
pode ser buscado por ambas as vias, oral ou escrita. A mera tentativa de obté-lo, com a
provocagdo das partes para que esclarecam ou complementem suas alegacdes (art. 357, §3°,
parte final) garante que se destrinche a causa, ao tornar os argumentos e requerimentos mais
precisos, claros e objetivos, e assim facilita a defini¢cdo dos limites e dos instrumentos da
instrucao probatdria.

Em caso de desnecessidade ou impossibilidade de realizacio da audiéncia de
saneamento compartilhado, sdo vélidas as pondera¢des de Carolina Uzeda, no sentido de que,
mesmo que a decisdo de saneamento e organizag¢do do processo ndo resulte de uma audiéncia
destinada a esse fim, ndo perde a caracteristica de ser marcada pelo didlogo e pela cooperac¢do”’,
inclusive porque a legislacdo faculta as partes o pedido de esclarecimentos e solicitacdo de
ajustes (ou, se for o caso, a oposi¢do de embargos de declaracio), sem prejuizo da impugnacao
da decisdo saneadora.

O saneamento ¢ também uma oportunidade de se evitar decisdes surpresa (art. 10 do
CPC/2015), como destaca Tatiana Machado Alves: o inciso IV do art. 357 impde ao juiz ndo
apenas o dever de delimitar as questdes de direito controvertidas e relevantes para a andlise do
mérito, mas também o de indicar no saneamento quais fundamentos juridicos podem ser
aventados na fundamenta¢do da decisdo judicial e que ndo foram debatidos pelas partes até
entdo’s.

Nesse contexto, deve o julgador aproveitar também esse momento para identificar
eventual questdo prejudicial incidental relevante para a solugdo do litigio (art. 503, CPC) ou, se
for o caso, expor a sua interpretacdo do pedido conforme a boa-fé (art. 322, §2°, CPC).

Em que pesem as mudancas trazidas pelo CPC/2015, na pratica hd muito a ser
aperfeicoado na fase de saneamento e pululam os exemplos de deficiéncias na sua realizacao.
N3ao € raro que uma preliminar passe despercebida pelo julgador, vindo a ser objeto de decisao

somente ao final do processo, quando poderia ter sido decidida muito antes; ou que as partes

3 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O futuro da justi¢a: alguns mitos. Revista de Processo. Vol. 102/2001,

versdo eletronica, Abr-Jun/2001, p. 3.

37 UZEDA, Carolina. Pedido de ajustes e esclarecimentos: a participaciio das partes na decisdo de saneamento e

organizacdo do processo. Revista de Processo. Vol. 289/2019, versdo eletronica, Mar/2019, p. 5.

38 ALVES, Tatiana Machado. Gerenciamento processual no Novo CPC/2015. Salvador: Juspodivm, 2019, p. 270.
13



sejam surpreendidas por decisdes a respeito de matérias sobre as quais ndo tiveram chance de
se manifestar.

Além disso, costumeiramente, antes mesmo de praticar qualquer ato de organizacao
do processo (em especial, a fixacdo de questdes faticas controvertidas), os juizes determinam
as partes que “especifiquem” as provas que “realmente” pretendem produzir, justificando a sua
pertinéncia, sob pena de preclusdo. Ora, ndo hd nenhum sentido em se exigir que as partes
apontem os meios de prova sem que antes conhecam sobre quais alegagdes féticas recairdo, sob
pena de produzirem-se provas irrelevantes ou desnecessarias, como s6i ocorrer.

E comum, ainda, que se defira a produgio de prova testemunhal para comprovar fatos
ja demonstrados por documentos, levando a desperdicio de tempo e de recursos; e que a pericia
se inicie sem que seu objeto tenha sido definido de forma precisa, dando ensejo a discussoes
que excedem os aspectos técnicos, extrapolam a expertise do perito e envolvem questdes sequer
discutidas pelas partes.

Conquanto haja caréncia de dados estatisticos a esse respeito, a experiéncia forense
nos evidencia também a dificuldade de assimilacdo das normas sobre o saneamento: ainda sao
raras as audiéncias de saneamento compartilhado, os negdcios juridicos sobre o saneamento e
os calendarios processuais. A ineficicia da calendarizagdo ja foi atribuida ao fato de que,
“apesar de o legislador ter previsto a vinculagdo das partes e do juiz e a excepcionalidade de
modificagdo dos prazos, ndo fez previsdo de qualquer penalidade ou consequéncia para o seu
ndo cumprimento: nem para as partes € nem para o juiz”>’.

As transformacdes que o CPC/2015 pretendeu impingir no saneamento sao
inegavelmente ambiciosas, e ¢ preciso um “empurrdozinho” para “sairem” — rectius, esforgco e
engajamento das partes e do julgador para serem implementadas —, ndo porque o sistema
anterior fosse satisfatério, mas porque € sempre mais conveniente permanecer na mesma
melodia a que ja estamos acostumados.

A exploracdo de todas as possibilidades do saneamento revela-se ttil ndo apenas no
procedimento comum, mas também nos especiais, por meio do transito de técnicas proposto

por Fredie Didier Jr., Antonio do Passo Cabral e Leonardo Carneiro da Cunha®-®!; nos

59 ARAUIJO, José Aurélio de. Cognicdo sumdria, cognicdo exaustiva e coisa julgada. Sdo Paulo: Thomson
Reuters, 2017, p. 122.
0 A exemplo do saneamento em uma agio de inventdrio com muitos herdeiros, ou em uma agio de curatela em
que ha conflito entre quem serd o curador da parte interditada, ou mesmo o saneamento em um processo de
faléncia.
61 DIDIER JR., Fredie; CABRAL, Antonio do Passo; CUNHA, Leonardo Carneiro. Por uma nota teoria dos
Procedimentos Especiais: dos procedimentos as técnicas. Salvador: Juspodivm, 2021.
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incidentes processuais e, inclusive, em outras etapas do procedimento, previamente ao
julgamento de mérito.

O art. 932 do CPC/2015 dispde sobre as incumbéncias do relator, dentre as quais se
acha a de “dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em relagao a producgao de prova,
bem como, quando for o caso, homologar autocomposicao das partes”. Nesse contexto, exsurge
a possibilidade e a conveniéncia de utilizacdo do saneamento compartilhado na esfera recursal,
mormente antes do julgamento com base na teoria da causa madura, prevista pelo art. 1.013,
§3° do C6digo® e, inclusive, como medida para evitar a prolacio de decisdes surpresa.

Por sua vez, o art. 133 do CPC/2015 prevé a instauracdo do incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica em qualquer fase do processo, nos casos em que
houver abuso da pessoa juridica®. Um pouco adiante, o art. 136 dispde que “concluida a
instrucdo, se necessdria, o incidente serd resolvido por decisdo interlocutoria”. Desse modo,
também no incidente de desconsideragdo da personalidade juridica, conjectura-se a utilidade de
uma fase de saneamento, com a necessaria correcdo de vicios processuais, a possibilidade de
adocdo de calendario e a fixacao dos pontos controvertidos, inclusive por meio de saneamento
compartilhado entre a parte que pediu a instauracdo do incidente, a sociedade empresdria, o
socio e o Ministério Publico, quando lhe couber intervir no processo.

Outra hipétese interessante diz respeito ao incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, cabivel quando houver efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia
sobre a mesma questdo de direito, bem como o risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica
(art. 976 e seguintes do CPC/2015). Segundo o art. 983, o relator ouvird as partes e demais
interessados na controvérsia, as quais poderdo requerer a juntada de documentos, “bem como
as diligéncias necessdrias para a elucidacdo da questdo de direito controvertida”. No §1° do
mesmo artigo, ha a previsdo de que o relator podera “designar data para, em audiéncia publica,
ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento na matéria”. Para a fixacao das
questdes de direito envolvidas na discussdo da tese, o relator poderd realizar o saneamento
compartilhado do incidente, inclusive com a participa¢do dos demais tribunais envolvidos, bem

como das partes do processo originério e o Ministério Publico.5.

62 Inclusive quando a teoria da causa madura for aplicada em outros recursos ordindrios, para além da apelagio.
63 Conforme previsdes nos arts. 50 do Cédigo Civil e 28 do Cédigo de Defesa do Consumidor.
4 Vé-se, assim, a hipétese de saneamento compartilhado envolvendo as partes (por negécio juridico processual
tipico, previsto no art. 357, §3° do CPC) e os tribunais envolvidos no ato concertado (em razdo do principio da
atipicidade, oriundo da cldusula geral de cooperagao judicidria. Essa possibilidade foi comentada brevemente por
uma das autoras deste estudo, em outra oportunidade: VIEIRA, Debora. A cooperacdo judicidria nacional entre
IRDRs sobre a mesma questdo de direito instaurados em diferentes tribunais. Disponivel em:
https://processualistas.jusbrasil.com.br/artigos/1312471635/a-cooperacao-judiciaria-nacional-entre-irdrs-sobre-a-
mesma-questao-de-direito-instaurados-em-diferentes-tribunais.
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Como ressalta Camila Victorazzi Martta®, a decisdo de saneamento enseja duplo
escopo: primeiro, analisa os requisitos essenciais da relacdo processual e regularidades do
processo e, em segundo lugar, em uma visdo prospectiva, determina de que forma o processo
deveri se encaminhar adiante, na instrugiio probatéria e no julgamento de mérito. E for¢oso
reconhecer que a etapa de saneamento ndo estd adstrita ao procedimento comum, devendo ser
realizada sempre que necessario, para colocar tudo no seu devido lugar, antes de avangar a etapa
de instrucdo e julgamento — seja em primeiro grau de jurisdi¢cdo, em sede recursal ou no ambito
de incidentes processuais. Se da voz de Ella Fitzgerald nao escapa o jazz, o blues, a bossa nova,
a musica lenta ou ligeira, o saneamento também ndo escapard das mais diversas etapas

processuais®, como nos itinerdrios aqui brevemente delineados.

4 “0 AVIAO ERA IMENSO”: CONSIDERA COES FINAIS

Sergio Bermudes escreveu que, antigamente, “era chique rememorar alguma viagem
aérea, especialmente internacional”, admirando o crepusulo colorido, visto da janela do aviao:
“la longe, a linha do horizonte incandesce num vermelho lindissimo, que se vai esmaecendo
em tons de alaranjados até se unir com a faixa azul-claro pelo sol poente, mas que escurece aos
poucos™®. A sua descri¢io do belo horizonte crepuscular nos inspira a uma brincadeira
metafdrica, com a visdo prospectiva do saneamento processual.

Em outra oportunidade, descreveu uma longa viagem aérea ao lado de um advogado
que falou somente de seus clientes, processos, venturas e desventuras profissionais. Bermudes
tentou variar o assunto, buscou ver se ele se importava com politica e musica, com a
magistralidade de Haendel ou Mozart, a originalidade de Cole Porter e Chico, a voz de Ella ou
Piaf? Nao obteve interesse. Narrou que, nem mesmo o amanhecer, anunciado em tons réseos
pelas nuvens iluminadas foi capaz de comover o advogado sentado na cadeira ao lado, que
falava monotematicamente dos episodios da profissao®®,

Ao anunciar o processo civil no terceiro milénio, Bermudes ndo conteve o entusiasmo
de quem vé a aurora ou o crepusculo pela janela do avido®:

Nos séculos futuros, de tal modo atuard o processo, na sua dupla finalidade de
julgar e de conciliar; nos seus dois aspectos de microprocesso, que trata do
conflito das partes, e de macroprocesso, que ensina a compreender e a cumprir
a lei e pacifica o grupo social pela aplicacdo do direito; e de tal modo serd

% MARTTA, Camila Victorazzi. Saneamento do processo: a decisdo de saneamento e sua funcionalidade no
processo civil brasileiro. Londrina: Toth, 2020, p. 82.
% BERMUDES, Sergio. As uvas da raiva. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2002, p. 36.
67 BERMUDES, Sergio. As uvas da raiva. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2002, p. 59.
% BERMUDES, Sergio. O processo civil no terceiro milénio. Revista da EMERJ. V. 2,n. 7, 1999, p. 99.
% BERMUDES, Sergio. O processo civil no terceiro milénio. Revista da EMERJ. V. 2, n. 7, 1999, p. 100.
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propicia a ciencia processual como sistema de leis e principios inerentes a
jurisdicdo, que bem se poderia anuncid-los agora, no limiar de mais um
milénio da civilizagdo, sob o distico “com fé e com esperanga”.

O otimismo revelado pelo professor, advogado e cronista encontra eco nas fecundas
normas do saneamento processual, que contemplam a possibilidade de delimitacdo consensual
das questdes controvertidas; a observacao das normas fundamentais de primazia do julgamento
de mérito, cooperacdo processual, eficiéncia e vedacdo as decisdes surpresa; a celebracdo de
negdcios juridicos processuais atipicos no saneamento; assim como a realizacdo da fase
saneadora sempre que necessdrio, seja no procedimento comum ou especial, em primeiro grau,
em grau recursal ou em incidentes. Parafraseando Bermudes’™, quando falava de avides e
perspectivas: o saneamento, de pertinho, é enorme, tao diferente do avido que passava diminuto

14 pelo CPC/39.
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