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recursos interpostos e ndo provocou aumento proporcional no uso do mandado de seguranga; que a
tese da taxatividade mitigada foi Gtil para cobrir as hipéteses que a lei equivocadamente nao
contemplou; e que a situacao de instabi-lidade decorrente da adog¢do de uma norma vaga (a
taxatividade mitigada) vem sendo gradualmente pacificada, diante dos precedentes emanados pelo
proprio STJ.

Palavras-chave: Recursos — Decisao Interlocutéria — Agravo de Instrumento — Taxatividade
mitigada

Abstract: Drawing on research of historical and empirical data, the author seeks, in this paper, to
demystify some of the dogmas surrounding the admissibility of interlocutory appeals, especially
following the adoption by the Brazilian Superior Court of Justice of the doctrine of mitigated
exhaustiveness (tese da taxa-tividade mitigada). The author demonstrates that: the restriction on the
admissibility of interlocutory appeals under the 2015 Civil Procedure Code reduced the number of
appeals lodged and did not lead to a corresponding increase in recourse to writs of mandamus; that
the doctrine of mitigated exhaustive-ness served a useful purpose in addressing circumstances that
the legislative drafters had failed to consider; and that the instability arising out of the introduction of a
vaguely-worded norm (the doc-trine of mitigated exhaustiveness) has been gradually remedied by
rulings by the Superior Court of Justice.

Keywords: Appeals — Interlocutory Decision — Interlocutory Appeal — Mitigated admissibility list

Para citar este artigo: Pantoja, Fernanda Medina. Cabimento do Agravo de Instrumento: alguns
mitos. Revista de Processo. vol. 322. ano 46. p. 211-235. Sao Paulo: Ed. RT, dezembro 2021.
Disponivel em: inserir link consultado. Acesso em: DD.MM.AAAA.

Sumario:

1.Introducéo - 2.Uma histéria encurtada do agravo de instrumento - 3.0 sistema adotado pelo CPC
de 2015 - 4.As hipoteses de recorribilidade do art. 1.015 e o primeiro mito - 5.A taxatividade mitigada
- 6.Impacto quantitativo: o segundo e o terceiro mitos - 7.A inseguranca juridica, o quarto mito -
8.Conclusoes - 9.Referéncias bibliograficas

1.Introducao

Toda ciéncia é impregnada de dogmas, e ndo é diferente com o direito processual civil.
Encontram-se dezenas, sendo centenas, de assertivas repetidas pelos estudiosos e pela
comunidade juridica como se fossem verdades absolutas, e das quais raramente ousamos divergir.
Todavia, uma das fungbes da ciéncia é justamente a desconstrucdo desses dogmas, a partir da
pesquisa empirica.1 Em um de seus artigos classicos, José Carlos Barbosa Moreira identifica e
desmitifica algumas dessas verdades absolutas do processo civil, especificamente relacionadas ao
futuro da justica.?

Atrevo-me a dizer que a histéria do agravo de instrumento, em especial a que envolve o seu
cabimento e a recente celeuma sobre o art. 1.015 do Cédigo de Processo Civil, tambsém se baseia
em mitos. Refiro-me a “mito” ndo no sentido de uma representagao fantasiosa ou irreal,” mas de uma
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crencga despida de comprovagao cientifica.*

O agravo de instrumento tem um “agravante” (com o perdao da aliteragdo), que é o fato de ser um
recurso comum no dia a dia, recorrente na pratica do contencioso, cuja intimidade nos da a
impressdo de conhecé-lo profundamente, impelindo-nos a fazer, a seu respeito, juizos de valor
impregnados de autoridade, mas nem sempre fidedignos.

Uma analise isenta e detida das evolugdes e involugbes na disciplina do agravo de instrumento, bem
como das consequéncias das opcdes legislativas, permite vislumbrar alguns equivocos — ou, ao
menos, revela algumas circunstdncias — que nos deveriam fazer repensar, em alguma medida,
quatro grandes mitos em torno do cabimento do agravo. S&o eles: (i) o da restritividade do
art. 1.015 (ou seja, o CPC (LGL\2015\1656) teria limitado de uma forma sem precedentes as
hipéteses de cabimento do agravo de instrumento); (i) o do emprego dos sucedaneos recursais (0
art. 1.015 provocaria, como efeito colateral, o aumento do uso anémalo de sucedaneos); (iii) o do
retorno da recorribilidade imediata (a tese da taxatividade mitigada “reabriria a porta” para a
interposicao de agravos); (iv) e o da inseguranga (a adogdo da taxatividade mitigada ofenderia a
seguranca juridica).

2.Uma historia encurtada do agravo de instrumento

O agravo tem sua origem no dlrelto portugués medieval, quando se restringiu 0o cabimento de
apelacdo contra as interlocutérias.” Conta-se que, de inicio, chamava-se agravo a ofensa ou o
gravame que a parte sofria em razdo de uma decisao desfavoravel e, com o tempo, 0 mesmo nome
passou a designar também o instrumento destinado a fazer cessar o mal.® Essa curiosidade denota o
quanto a |de|a de lesividade é inerente e fundamental ao sistema de recorribilidade das
interlocutérias.”

O Codigo de Processo Civil de 1939 foi inspirado pelo modelo processual de Chiovenda, fundado na
oralidade, que tem como um de seus atributos justamente a irrecorribilidade em separado das
interlocutérias.® Nesse contexto, tornou imune a ataques recursais grande parte dessas decisées
intercalares, indo de encontro a prética luso-brasileira, que tradicionalmente sempre admitira recurso
contra os provimentos judiciais que pudessem causar dano grave.

Havia, entdo, no sistema do CPC/39 (LGL\1939\3), trés tipos de agravo: o agravo de peticao, voltado
exclusivamente contra sentencas terminativas; o agravo nos autos do processo; e o agravo de
instrumento, os dois Ultimos cabiveis para impugnar decisbes interlocutérias (e algumas decisées
terminativas e definitivas). Em ambos os casos, a lei estabelecia as situa¢gdes em que seria cabivel
cada espécie de recurso.

O agravo nos autos do processo, como o préprio nome sugere, ndo dava ensejo a impugnacao
imediata da decisao, ficando retido nos autos para ser julgado como preliminar no caso de eventual
apelacdo. Era cabivel, por exemplo, contra decisdes que afastassem as preliminares de
litispendéncia e coisa julgada; e que cerceassem de alguma forma a defesa do interessado.®

Ja o agravo de instrumento era previsto para impugnar 16 tipos de decisdes interlocutérias, muitas
delas coincidentes com as hip6teses atuais de recorribilidade por meio de agravo de instrumento,
como o indeferimento de intervencao de terceiro, a denegagdo ou revogagcdo de gratuidade, e
algumas decisdes em processo de execucao.”

No entanto, “uma parcela consideravel de decisbes se enquadrava em mais de uma espécie recursal
ou, ao revés, ndo se enquadrava em nenhuma modalidade recursal existente, gerando fundada
duvida acerca da existéncia e de um meio apropriado de impugnacao”.'" A dificuldade de se definir o
recurso cabivel justificou, inclusive, a existéncia de uma norma expressa prevendo a fungibilidade,
por meio da qual se admitia um recurso pelo outro, quando ausente ma-fé ou erro grosseiro.12

Além disso, diante de um sistema confuso, em que 0 agravo se mostrava insuficiente para impugnar
todas as decisbes que causassem prejuizo as partes, assistiu-se ao aumento do uso de sucedaneos
recursais, como o mandado de seguranca, a reclamagao e a correicao parcial, em muitos casos
incabiveis.

Justamente em razéo dessas deficiéncias, quando da edicdo do Cddigo de Processo Civil de 1973,
buscou-se simplificar o sistema recursal. Sob os aplausos da doutrina, o CPC/73 (LGL\1973\5) aboliu
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a figura do agravo de peticdo e consagrou a recorribilidade de toda decisdo interlocutoria,
generalizando o cabimento do agravo, que poderia ficar retido ou subir desde logo em instrumento,
conforme a opg¢éo do recorrente. * No entanto, o agravo era interposto em prlmelra instancia e nao
era dotado de efeito suspensivo, sendo nas raras hipoteses previstas em lei.!

Egas Dirceu Moniz de Aragé@o narra que foi ele quem sugeriu a liberagdo do cabimento do agravo a
Alberto Buzaid, um dos principais elaboradores do CPC de 73, imaginando que assim seriam “feridos
de morte” os sucedaneos recursais. Contudo, o seu intento foi frustrado, na medida em que se
constatou, na pratica, o recrudescimento da impetracdo de mandados de seguranca, entdo com a
finalidade de sustar os efeitos da decisdo recorrida.'®

De modo geral, vé-se que, do Cddigo de 1939 ao de 1973, o agravo de instrumento transitou de um
extremo a outro, deslocando-se de um sistema de reduzido cabimento a um modelo oposto, de
ampla admissibilidade contra quaisquer decisées interlocutérias, que vigeu por pelo menos vinte
anos.

Nas suas Ultimas décadas de vigéncia, porém, o CPC de 1973 sofreu algumas reformas relevantes,
que impactaram a sistematica de recorribilidade das interlocutc%rias no sentido de voltar
paulatlnamente a restringir o cabimento do agravo de instrumento, * conforme ja propugnava a
doutrina.’®

A Lei 9.139/95 (LGL\1995\85), a primeira do movimento de reforma da legislacdo processual, ndo
chegou a inovar em relacdo as hipéteses de cabimento do agravo, mantendo a possibilidade de a
parte escolher entre a modalidade retida ou por instrumento para impugnar qualquer interlocutdria,
com a ressalva das decisbes posteriores a sentenca (salvo se concernentes a inadmissdo da
apelacio), estas passiveis de serem atacadas somente por agravo retido.'®

A novidade residiu na modificacdo do procedimento: o agravo de instrumento passou a ser interposto
diretamente no protocolo do tribunal competente para julga-lo, dando ao relator o juizo da
conveniéncia de lhe atribuir esse efeito, nos casos de que pudesse resultar lesdo grave e em que
fosse relevante a fundamentagao.?

Se, de um lado, essa mudanca contrlbwu para a diminuicdo do uso do mandado de segurangca com
vistas a concessao do efeito suspenswo por outro também gerou o efeito perverso de incrementar
0 numero de agravos de instrumento mterpostos 2 O fendmeno deveu-se, ainda, reconhecidamente,
ao aumento das decisGes agravaveis, em decorréncia da reforma legislativa que admitira a
antecipagao da tutela em todos os processos (Lei 8.954/94).2% As alteracoes trazidas pela Lei
9.139/952 LGL\1995\85) foram, assim, ja aquela época, alvo de intensas criticas por grande parte da
doutrina.

Na sequéncia, veio a Lei 10.352/2001 (LGL\2001\332), que continuou a consignar a opg¢ao do
recorrente entre agravo de instrumento ou retido, prevendo a necessédria retencdo do agravo
interposto em alguns poucos casos — isto é, contra as decisdes proferidas na audiéncia de instrugéo
e julgamento e contra decisdes posteriores a sentenga (salvo nas hip6teses de dano de dificil e
incerta reparacdo, nos casos de inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a
apelacéao fosse recebida). %5 Todavia, de forma inédita, instituiu a possibilidade de o relator converter
0 agravo de instrumento em retido, exceto quando a decisdo envolvesse tutela de urgéncia ou
pudesse gerar dano de dificil e incerta reparacdo.?® Esse foi um passo decisivo e importante no
movimento de retorno a limitagao do cabimento do agravo de instrumento.

Finalmente, a Lei 11.187/2005 (LGL\2005\2730) tornou regra o agravo das decisdes interlocutérias
na forma retida, exceto nos casos em que a decisao fosse suscetivel de causar grave lesdo a parte,
nos casos de inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que recebida.?’” Foi mantido o
poder do proprio relator para converter o agravo de instrumento em retido,?® fixando-se, ainda, a
irrecorribilidade dessa decisdo, bem como daquela que concedesse ou nao efeito suspensivo ou
ativo ao recurso.

Na pratica, as excegbes estabelecidas na lei passaram longe de esgotar as hipoteses em que o
agravo deveria ser processado na forma instrumental. Por isso, o entendimento da doutrina e da
jurisprudéncia direcionou-se em sentido contrario, defendendo o alargamento das hipéteses de
admissao do agravo de instrumento para além das previsdes legais — por exemplo, nas decisdes
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em execugoes e inventarios, em CU]OS casos sabidamente ndo ha a supervgnlenma de uma sentenga
de julgamento da lide, na qual seria possivel a reiteracao do agravo retido.?

Além disso, a existéncia de uma clausula aberta, admitindo o cabimento de agravo de instrumento
nos casos de “decisdo suscetivel de causar a parte lesao grave e de dificil reparacao”, em muitos
casos nao bastava para garantir a recorribilidade imediata, diante da possibilidade de o relator, por
meio de decisao irrecorrivel, converter o recurso em retido. Foi preciso que a doutrina e a
jurisprudéncia esclarecessem em que casos era inafastavel o regime instrumental do agravo,
restando vedada a sua retencdo pelo relator. Fabiano Carvalho menciona, exemplificativamente, a
impugnacao de decisbes que versassem sobre tutela de urgéncia, valor da causa e rejeicao ou
acolhimento de excecao de incompeténcia.®

Uma pesquisa feita ainda durante a vigéncia do CPC/73 (LGL\1973\5), por seis meses, em todos os
agravos de instrumento julgados por uma das Camaras de Direito Privado do TJSP, demonstrou que,
em significativa quantidade de casos, equivalente ao impressionante percentual de 44,33% do total
de JTecursos mterpostos as decisodes recorridas foram anuladas ou reformadas, total ou parcialmente.
2 Qutra pesquisa, que considerou os dados do TJIMG de 2001 a 2009, identificou o percentual
alnda relevante de 30,38% de provimento dos agravos de instrumento.®® As estatisticas ilustram a
importancia de se propiciar, em determinados casos,** a revisao imediata das interlocutorias.

3.0 sistema adotado pelo CPC de 2015

Como se sabe, o Cadigo de Processo Civil de 2015 adotou um novo regime de recorribilidade das
interlocutorias, orientado pela busca da eficiéncia e pela simplificagdo dos procedimentos recursais.
Previu-se o cabimento do agravo de instrumento para a impugnacgao imediata de algumas decisdes
interlocutérias proferidas na fase de conhecimento, constantes do rol do caput do art. 1.015, e de
todas as decisdes prolatadas em determinados procedimentos, elencados no paragrafo Unico do
mesmo dispositivo.

Por outro lado, deslocou-se, para os momentos de interposicao de apelacao ou da apresentagao das
contrarrazées de apelagdo, a oportunidade de se impugnarem as decisGes nao recorriveis de
imediato por meio de agravo. Veja-se que nao se trata, como leva a crer o art. 1009 do CPC
(LGL\2015\1656), da auséncia de preclusdo em relacdo as decisdes contra as quais ndo cabe
agravo de instrumento, mas, sim, de uma preclusédo diferida: essas decisdes ficam em “estado de
Ietargla para serem atacadas posteriormente, depois da sentenca.

As demais decisdes sdo impugnaveis por apelacdo ou por contrarrazbées, e algumas raras
interlocutérias sao irrecorrl’veiss6 por expressa determinacao legal, como a decisdo que defere a
participacdo de amicus curiae.

Atendendo aos preceitos que nortearam a sua criagdo, 0 novo modelo concorreu para que 0
processo em primeira instancia se desenvolvesse de forma mais fluida, sem sucessivas
interceptacdes por meio da interposi¢céo de recursos. Cuidou-se de um dos mais graves problemas
do sistema recursal brasileiro, que nunca foi a quantidade de recursos cabiveis, mas, sim, a
quantidade de oportunidades de que as partes dispunham para recorrer. Lembre-se de que, no
CPC/73 (LGL\1973\5), mesmo quando ndo era cabivel o agravo de instrumento, a interposicdo do
agravo retido também prejudicava a marcha processual, porque exigia, desde logo, a apresentacao
dos fundamentos da impugnacao e a abertura de prazo para resposta pela contraparte. Depois,
quando da interposicéo de apelagdo, ndo era incomum que a parte nem sequer reiterasse todos os
agravos retidos que foram interpostos ao longo do processo. E preciso reconhecer que a Unica
funcdo importante a que servia o agravo retido — além de evitar a preclusédo, na forma da lei — era
a de possibilitar a reconsidera¢éo da decisao pelo julgador.

4.As hipéteses de recorribilidade do art. 1.015 e o primeiro mito

As decisdes impugnaveis de imediato na fase de conhecimento, que constam do caputdo art. 1.015,
dizem respeito, invariavelmente, a casos que sujeitam a parte a algum tipo de prejuizo, decorrente
do perigo na demora de sua revisao.

Podem-se identificar hipéteses em que esse dano é imediato, decorrente dos proprios efeitos da
decisdo, como é o caso da tutela provisoria e do provimento que versa sobre o efeito suspensivo dos

embargos a execucdo. Diante da necessidade de pronta reparacdo, ndo é possivel aguardar até a
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prolagédo da sentenca para impugnar a interlocutéria.

Ha casos, ainda, em que o simples tempo do processo, ou a sua duracdo “fisiolégica”,>” pode tornar

inatil ou gravosa a revisdo diferida da decisdo, como na rejeicdo de convengao de arbitragem, na
exclusao de litisconsorte e na admissao ou inadmissao de intervencao de terceiro.

Por fim, no paragrafo Unico do art. 1.015, sdo previstas as hipéteses em que o agravo de
instrumento é cabivel independentemente do conteddo da decisdo impugnada, porque a natureza
dos procedimentos ali indicados — execugdo, cumprimento de sentenga, inventario e
quuidagéo — leva a impossibilidade (ou a propria inviabilidade pratica) de se postergar a
impugnacdo das decisdes mterlocutorlas apenas para quando da interposicdo do recurso de
apelacdo ou de suas contrarrazdes.® As fases de liquidacdo e cumprimento de sentenca, por
exemplo, com frequéncia se encerram por meio de decisdo interlocutéria, ou por sentenga com
limitado conteldo decisério.

Veja-se que a opgao legislativa foi a de afastar a recorribilidade imediata de algumas decisées cujo
dano é potencial, como as que versam sobre provas e que rejeitam preliminares, reconhecendo a
higidez do processo.39

Nao ha como negar que o CPC de 2015 adotou um arquétipo limitado de cabimento do agravo de
instrumento. N&do nos parece de todo correta, porém, a proposicdo de que o art. 1.015 seria
absolutamente restritivo: ele contempla mais hipéteses do que se imagina a primeira vista e do que
comumente se afirma, inclusive ao compara-lo com o CPC/39 (LGL\1939\3), orientado pela regra
geral de irrecorribilidade imediata das interlocutérias.

Apesar de inexistir uma clausula que preveja genericamente a interposicdo de agravo de
instrumentos em casos de “dano grave e de dificil reparacdo”, como havia no CPC/73 (LGL\1973\5)
depois da reforma trazida pela Lei 11.187/2005 (LGL\2005\2730), quatro circunstancias infirmam o
mito da restritividade do art. 1.015.

Em primeiro lugar, o proprio inciso XlII preserva o cabimento do agravo de instrumento em “outros
casos expressamente referidos em lei”, tanto no CPC (LGL\2015\1656) quanto na legislacao
extravagante.

Em segundo, as hip6teses de recorribilidade imediata séo hoje definitivamente mais abrangentes do
que aquelas encartadas no rol do CPC/39 (LGL\1939\3), com cujo modelo o CPC/15
(LGL\2015\1656) é insistentemente comparado. A uma, porque o paragrafo Unico do art. 1.015
contempla, em norma aberta, todas as decisdes proferidas nas fases de execucéo, cumprimento de
sentencga, inventario e liquidacdo, enquanto o rol do CPC/39 (LGL\1939\3) previa agravo de
instrumento somente contra alguns provimentos judiciais especificos, nesses procedimentos. A duas,
porque, em alguns de seus incisos, o caput do art. 1.015 encampou clausulas de cabimento de
amplo espectro, envolvendo varias questées que restavam irrecorriveis no CPC/39 (LGL\1939\3),
como reconhece, de forma percuciente, Gabriel Araujo Gonzalez.*! E o caso, por exemplo, da
decisdo que versa sobre tutela provisoria: reputam-se agravaveis ndo somente as interlocutérias que
se encaixam no seu nlcleo essencial — como o deferimento, o indeferimento, a modificacdo ou a
revogacdo — mas também as que decidem aspectos acessérios a ela reIaC|onados como 0 prazo
para a sua concretizacdo, as técnicas executivas e as garantias exigidas.*?

Em terceiro, agora comparativamente a sistematica do CPC/73 (LGL\1973\5) vigente depois da
ultima reforma implementada pela Lei 11.187/2005 (LGL\2005\2730), o CPC/2015 (LGL\2015\1656)
abarca algumas decis6es que ndo eram entdo recorriveis de imediato, mas somente por meio de
agravo retido, como o acolhimento do pedldo de desconsideracdo da personalldade juridica e a
rejeicdo do pedido de exibicdo de documento.*® Lembre-se, ainda, que a propria existéncia de uma
clausula aberta no Cédigo anterior, prevendo o cabimento do agravo em caso de decisdo suscetivel
de causar dano grave ou de dificil reparacdo, nao garantia a recorribilidade imediata de todas as
decisdes lesivas, diante do poder do relator para converter o agravo de instrumento em retido, sem a
existéncia de critérios objetivos e precisos que norteassem essa providéncia.

Em quarto lugar, as hipéteses em que cabivel o agravo de instrumento a partir do art. 1.015
englobam algumas das decisdes mais comuns na pratica: as que rejeitam ou revogam gratuidade de
justica, as que versam sobre tutelas provisérias e as proferidas em execug¢do e cumprimento de
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sentenga. Juntas, essas trés espécies representam mais da metade do total de decisdes que sédo
comumente objeto de impugnacdo por meio de agravo de instrumento, de acordo com pesquisa
empirica empreendida por Fabio Polli Rodrigues.44

5.A taxatividade mitigada

Existem, contudo, duas questdes que eram recorrentemente objeto de agravo de instrumento, sob a
égide do CPC/73 (LGL\1973\5), e gue o art. 1.015 deixou de contemplar: decisdes que versam
sobre prova e sobre competéncia.*® No caso das provas, o Ieglslador optou por limitar o cabimento
do agravo aos casos de exibicdo ou posse de documento ou coisa (inciso VI) e a redistribuicdo do
Onus da causa (inciso Xl). A escolha parece ter privilegiado a eficiéncia do processo, em detrimento
de oportunizar a parte a revisdo imediata da decisao.

No caso da competéncia, a sua auséncia do rol de decisdes agravaveis era absolutamente
injustificavel. A se impedir a recorribilidade imediata, o processo desenvolver-se-a perante o juizo
incompetente e, ao final, quando impugnavel o tema em sede de apelacdo ou de contrarrazdes, o
eventual reconhecimento da incompeténcia ndo prestara para remediar os prejuizos sofridos pela
parte a quem desfavoreciam o tramite e o julgamento por juizo incompetente. Em outras palavras, a
recorribilidade diferida torna indtil a interposicdo do recurso ao final do processo. Nao por outra
razao, a doutrina ndo poupou criticas, desde a edigao do Cdédigo, a nado inclusdo da competéncia
entre as hipéteses do art. 1.015.

Diante dessa relevante omissao, sobrevieram trés posicionamentos diversos acerca do art. 1.015.0
primeiro € o de que o rol seria taxativo, porque teria sido essa a opgéao do Ieglslador No entanto, a
interpretacao literal ndo é a melhor forma de captagéo da vontade da lei; e seria arriscado incorrer no
mesmo erro que o CPC/39, de ensimesmar-se na literalidade do Codigo, prejudicando o ataque a
questdes cuja impugnagao diferida ndo tera qualquer utilidade.

O segundo pOS|C|onamento em sentido diametralmente oposto ao primeiro, € o de que o rol seria
meramente exemplificativo.*’ Essa interpretacdo, porém, afigura-se ab-rogante e contraria a ratio
legis, que foi a de restringir o cabimento do agravo de instrumento.

O terceiro entendimento é o de que o rol admitiria interpretacao extensiva.*® A abrangéncia fatica da
norma deve ser perquirida por meio da aplicacdo de diversos métodos de
interpretacdo — especialmente o sistematico e o teleoldgico, pois ao julgador cabe aferir o sentido
da norma juridica sem perder de vista a sua finalidade e sem deixar de compreendé-la,
organicamente, no ordenamento juridico do qual faz parte. Ao fazé-lo, € possivel que o julgador
conclua, excepcionalmente, pela extensdo da incidéncia daquela norma a situagbes nao
expressamente previstas, mas substancialmente similares.*® Contudo, é certo que as técnicas
hermenéuticas ndo sdo capazes de abarcar todas as situacOes de urgéncia e relevancia em que
deveria ser cabivel o agravo.

Nesse cenério, foram afetados, para julgamento repetitivo e fixagdo da intepretagcdo sobre o
art. 1.015, dois recursos especiais (1.696.396 e 1.704.520, que tratavam originariamente da questao
da competéncia). Em uma votagao bastante acirrada, em dezembro de 2018, a maioria da Corte
Especial, conduzida pelo voto fundamentado da relatora Min. Nancy Andrighi, definiu a tese da
taxatividade mitigada: a partir de uma interpretacao extensiva do art. 1.015, baseada na Constituicao
Federal, “admitiu-se a interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questao no recurso de apelagao”.

Criou-se, assim, uma norma de cabimento do agravo de instrumento para além das hlpoteses
preestabelecidas no Codigo de Processo Civil,>° que admite algum grau de subjetivismo. A urgéncia,
a teor da tese definida pelo STJ, ndo repousa apenas no risco de perecimento imediato de algum
direito, mas na inutilidade do julgamento da matéria ao final do processo. Ou seja, a afericao do que
€ ou ndo urgente depende de uma prognose acerca do interesse recursal para impugnar essas
decisdes interlocutdrias na apelagdo; em caso de sua auséncia hipotética, sera cabivel o agravo de
instrumento, de interposicdo imediata. O nome “taxatividade mitigada”, contraditério em si mesmo,
nao foi dos mais felizes, mas a hipotese flexivel acrescida pelo STJ a lista de decisdes recorriveis
era absolutamente necessaria.

A recorribilidade diferida sera indtil quando os efeitos da decisdo se tornarem irreversiveis do ponto
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de vista fatico, por exemplo, nos casos de (i) suspensdo do processo (de nada adiantaria a
suspensao ser deferida somente ao final), (i) indeferimento de segredo de justica (as informacdes ja
teriam sido divulgadas quando da prolacdo de sentenca), (iii) deferimento de pericia (ja teria havido
uma pericia longa e custosa ao final do processo), e (iv) determinadas decisdes em relacdo ao
procedimento, como a recusa a aplicacao de um negdcio processual que modificasse os prazos, por
exemplo.

Uma vez indtil a impugnagéo ao final do processo, faltara ao recorrente o préprio interesse recursal,
0 que significa dizer que nao lhe resta meio eficaz para recorrer daquela decisdo. A decisdo do STJ
completou, assim, o leque de hipéteses em que autorizada a recorribilidade imediata de uma
interlocutoria. Além disso, o acérdao abordou, em sua fundamentagéo, dois outros pontos relevantes,
ao afirmar a inexisténcia de preclusao de qualquer espécie diante da possibilidade de impugnar
decisbes de natureza interlocutéria ndo previstas no rol do art. 1.015 com base na tese da
taxatividade mitigada;53 e 0 descabimento do mandado de seguranga como sucedaneo recursal.>*

6.Impacto quantitativo: o segundo e o terceiro mitos

A flexibilizagdo do sistema de recorribilidade das interlocutérias, com a adocdo da tese da
taxatividade mitigada, provocou o fundado receio de que houvesse um aumento na interposicdo de
agravos de instrumentos. A verdade, porém, é que a reducgédo significativa no nimero de agravos,
operada com o advento do CPC/2015 (LGL\2015\1656), ndo foi prejudicada com a nova hip6tese
aberta de admissibilidade definida pelo STJ.

Os dados retratados no grafico a seguir, disponibilizados pelo Conselho Nacional de Justica,
contemplam o ndmero de agravos de instrumento interpostos perante os Tribunais de Justica, no
periodo de 2014 a 2019. Nota-se uma diminuigdo progressiva a partir de 2015, quando editado o
CPC (LGL\2015\1656), e uma retragdo ainda mais acentuada a partir de 2017, possivelmente
causada pelo fato de que as decisdes de inadmissdo do agravo, proferidas pelos tribunais nos
primeiros momentos de vigéncia do Cédigo, tiveram o condao de frear paulatinamente o impeto
recursal das partes. Outro fator que decerto contribuiu para a reducéo na quantidade de agravos foi a
extincao do juizo de admissibilidade do recurso de apelagéo, que suprimiu um foco de recorribilidade
(consistente nas decisdes a respeito da admissao e dos efeitos da apelacao).

Numero de Agravos de Instrumento interpostos perante os Tribunais de Justica
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Fonte: CNJ. Justica em Numeros Digital, 2019. Painel interativo. Disponivel em:
[https://paineis.cnj.jus.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw_|%2FPainelCNJ.qvw&host=QVS%40neodimio03&
Acesso em: 18.02.2021.

Verifica-se também que, ao contrario do que se imaginara, a adog¢do da tese da taxatividade
mitigada, em dezembro de 2018, ndo provocou um incremento do numero de agravos de
instrumento. Embora a tendéncia de retracdo ndo tenha se mantido, o indice de recorribilidade no
ano de 2019 permaneceu no mesmo patamar reduzido de 2018. A analise dos dados infirma, assim,
0 segundo mito que envolve os agravos de instrumento, de que a taxatividade mitigada “reabriria a
porta” para a interposicao dessa espécie de recurso.

Poder-se-ia cogitar que a redugdo na interposicdo de agravos de instrumento tivesse sido
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acompanhada de um proporcional aumento na quantidade de mandados de seguranca.’® Esse é um
fantasma que, ao longo do tempo, e com razdo, sempre amedrontou a doutrina e a comunidade
juridica.

Numero de mandados de seguranca impetrados perante os Tribunais de Justica
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Fonte: CNJ. Justica em Numeros Digital, 2019. Painel interativo. Disponivel em:
[https://paineis.cnj.jus.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw_|%2FPainelCNJ.qvw&host=QVS%40neodimio03&
Acesso em: 18.02.2021.

Os dados do CNJ ilustram um aumento sutil e ndo linear na impetragdo de mandados de seguranga
perante os Tribunais de Justica, de 2015 a 2019, a afastar outro mito bastante disseminado, de que a
restricdo ao cabimento do agravo de instrumento levaria ao crescimento do emprego anémalo de
sucedaneos recursais, em especial do mandamus.

E razoavel supor que ndo se concretizou o temido aumento de mandados de seguranga porque, na
pratica, como demonstrado, o recurso de agravo de instrumento é cabivel para impugnar a grande
maioria das decisbes lesivas as partes, tornando despicienda a utilizagdo de sucedaneos. E é
conveniente que assim o seja. A impetracdo de mandado de seguranga em substituicdo ao agravo
de instrumento deve ser residual,”’ seja porqgue o mandado de seguranga nao integra o sistema de
recorribilidade das interlocutérias, seja porque as suas normas sequer se conciliam com aquelas
atinentes aos recursos — por exemplo, a competéncia para julgamento, definida por regimento
interno, é em regra diversa da competéncia recursal, e o prazo para impetracao, de 120 dias, é
excessivamente superior aos 15 dias Uteis para interposigao do agravo.

7.A inseguranca juridica, o quarto mito

A Ultima crenca a que comumente se fiam os operadores do direito processual, em relagdo ao
cabimento do agravo de instrumento, € a de que a tese da taxatividade mitigada comprometeria a
seguranga juridica, por fixar um critério ndo objetivo, que fica a mercé da interpretagdo volatil dos
tribunais. Trata-se de uma preocupacdo legitima, maxime no ambito de um sistema
juridico-processual no qual a segurancga constitui-se como um valor fundamental.

E irrefutavel que a existéncia de hipdteses taxativas de admissibilidade do agravo de instrumento,
bem como a ocorréncia da preclusdo quando n&o interposto o recurso, contribui para a
previsibilidade e a estabilidade das relacoes processuais. As partes tém certeza quanto ao recurso
cabivel contra cada decisdo interlocutéria proferida no curso do processo, ao prazo para a
interposicdo do recurso, e a consequéncia a que estardo sujeitas, caso deixem de recorrer no
momento oportuno.

A tese da taxatividade mitigada, por sua vez, estabeleceu uma norma fluida, que abre espacgo para
que os Orgaos fracionarios dos tribunais tenham entendimentos distintos acerca das situagbes em
que se verifica “a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelacao” a autorizar, junto as hipéteses legais, 0 manejo do agravo de instrumento— como € o caso
das decisdes que afastam a prescricao ou que deferem a producéo de uma determinada prova.>®

E preciso considerar, contudo, que em pouco mais de um ano o Superior Tribunal de Justica ja

sedimentou, por meio de suas decisbes, algumas hipéteses em que o agravo de instrumento é
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cabivel, afastando outras, em que ndo €. Por exemplo, o STJ entende que ndo ha nenhum prejuizo
em adiar a recorribilidade para o momento da apelacéo, e por isso ndo admite agravo de instrumento
para discutir vanr da causa,®° pagamento de custas®' e aplicacdo de multa por ndo comparecimento
a audiéncia;® para recorrer de decisdao que homologa honorarios per|C|a|s63 e de decisdo que
indefere produgédo de prova.®* Por outro lado, decisées da 32 e da 42 Turmas, de 2019, reputaram
cabivel 0 agravo contra decisao que rejeita alegagao de prescricao e decadéncia (cuja recorribilidade
era controvertida nos tribunais estaduais), nao pela tese da taxatividade mitigada, mas por enfrentar
questdo de mérito, incidindo na hipétese do art. 1.015, I, do CPC (LGL\2015\1 656).%°

Os 6érgaos fracionarios do STJ ainda divergem, contudo, em relagdo a decisdo que afasta a
preliminar de ilegitimidade e mantém o litisconsorte no processo. A 22 e 32 Turmas, em 2019,
decidiram que a manutencao de parte ilegitima nao é agravavel de imediato, porque ndo causaria
prejuizo relevante e porque a eventual exclusao do litisconsorte, caso a decisao fosse revista ao final
do processo, ndo ensejaria a repeticdo de todos os atos processuais. Entendeu-se que a situacao
seria diferente da decisdo que exclui um litisconsorte, porque, nesse caso, 0 processo deveria
retroceder.®® Ja a 42 Turma, também em 2019, em sentido oposto, considerou agravavel a decisao
que rejeitou a alegacao de |Ieg|t|m|dade

Como se vé, em que pese a adogdo da tese da taxatividade mitigada, em um primeiro momento,
atente contra a seguranca juridica, as hipoteses de cabimento ou descabimento vem sendo
gradualmente definidas pelo STJ, a abrandar, cada vez mais, a situagéo de instabilidade.%® Algum
minimo grau de incerteza decerto remanescerd, e ha de se reconhecer que isso sempre existiu,
diante da inviabilidade de se anteverem de forma precisa todas as hipoteses em que deve ser
cabivel o agravo de instrumento. E inclusive conveniente, nesse cenario, que reste as partes uma
valvula de escape para o ataque a questbes de inerente lesividade, cuja impugnacao diferida nao
teria nenhuma utilidade.

Além disso, lembre-se de que o precedente vinculante do STJ afastou a ocorréncia de preclusao nos
casos em que se admite agravo de instrumento com base na taxatividade mitigada. Ou seja, a parte
que nao tenha agravado de uma determinada decisao interlocutéria porque ela nao consta do rol do
art. 1.015 do CPC (LGL\2015\1656) pode impugna-la em apelagdo ou contrarrazées de apelagao
(art. 1.009), ainda que os tribunais entendam que se trata de um provimento recorrivel por agravo de
instrumento com fundamento na taxatividade mitigada; e a parte que agravar de uma deciséo,
defendendo que seria recorrivel a partir da taxatividade mitigada, e tiver o seu recurso inadmitido
porgue o tribunal ndo o considera cabivel naquela hipétese, podera vir a impugnar a mesma decisao
novamente, em sede de apelagao ou contrarrazées de apelacado. Esse formato contribui igualmente
para amenizar a inseguranga juridica de uma hipétese de cabimento flexivel, preservando o direito
de quem nao interpbs o agravo de instrumento quando deveria té-lo feito, ou de quem interpds
quando néo o deveria.

8.Conclusées
1)A opgéo do legislador foi definitivamente a de restringir o cabimento do agravo de instrumento.

2)A restricao surtiu efeitos para reduzir a interposi¢céo de agravos de instrumento e ajudou a conter a
patologia de se recorrer contra todas as interlocutérias.

3)Essa restricao, porém, nao foi tdo grave a ponto de fazer aumentar o uso de sucedaneos recursais,
possivelmente porque ja sao recorriveis de imediato as espécies de decisdes em que 0 agravo de
instrumento € mais frequente e necessario.

4)A tese da taxatividade mitigada é util ao alargar o cabimento do agravo de instrumento para cobrir
as hipoteses de que o art. 1.015 equivocadamente nao cuidou.

5)Aos poucos, o STJ vem fixando as poucas hipéteses de recorribilidade que se devem entender
abarcadas pela tese da taxatividade mitigada; e a tendéncia é que seja gradualmente pacificada,
diante dos precedentes emanados pelo préprio STJ, a situacdo de instabilidade decorrente da
adocgdo de uma norma vaga para o cabimento do agravo de instrumento.

6)Também contribui para conferir seguranca juridica ao sistema de recorribilidade das interlocutérias
o afastamento da preclusdo nos casos em que o jurisdicionado tenha duvida se a decisdo

interlocutoria € ou nao recorrivel por meio de agravo de instrumento com base na taxatividade
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mitigada, quando se lhe garante o direito de recorrer ao final do processo, por meio de apelagéo ou
de contrarrazdes de apelagao, nos termos do precedente vinculante do STJ.
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1 .“Though the scientific enterprise may be open-minded, whatever this application of that phrase
may mean, the individual scientist is very often not. [...] Nor is it only through his own research that
the scientist displays his firm convictions about the phenomena which nature can yield and about the
ways in which these may be fitted to theory. The historian, at least, scarcely needs Planck to remind
him that “A new scientific truth is not usually presented in a way that convinces its opponents [...];
rather they gradually die off, and a rising generation is familiarized with the truth from the start.’ [...]
One need make neither resistance nor dogma a virtue to recognize that no mature science could exist
without them” (KUHN, Thomas S. The function of dogma in scientific research. In: CROMBIE, Alistair
C. (Org.). Scientific Change: Historical Studies in the Intellectual, Social, and Technical Conditions for
Scientific Discovery and Technical Invention, from Antiquity to the Present. Portsmouth: Heinemann
Educational Books, 1963. p. 347-349).

2 .S4o0 eles o0s mitos da rapidez acima de tudo, da formula mégica, da supervalorizagdo de modelos
estrangeiros e da onipoténcia da norma. Em relagdo a cada um, Barbosa Moreira mostra os
equivocos em que incorrem, exortando os leitores a exorcizarem esses fantasmas “que se
materializam gracas ao ectoplasma da nossa propria miopia” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O
futuro da Justiga: alguns mitos. Revista de Processo, Séo Paulo, v. 102, abr. 2001. p. 228).

3 .0 mitélogo Joseph Campbell, no prélogo de um de seus livros, explica que os mitos encerram
disfarces simbolicos da verdade, servindo de parametro para o homem, ao longo dos milénios de sua
vida no planeta; e que compreender os seus ensinamentos exige “aprender a gramatica dos
simbolos” (CAMPBELL, Joseph. O herdi de mil faces. Trad. Adail Sobral. Sdo Paulo: Editora
Pensamento, 2007).

4 “Mas argumentos empiricos precisam de base empirica. No dizer de autor norte-americano, tem
raizes antigas a tradi¢do politica de brandir aqueles sem dispor desta. O que se da na politica em
geral também se dé na politica legislativa em particular. Ora, ja é excessivo 0 numero de ‘palpites’
que circulam por ali, travestidos de razdes. Que nos desculpem os leitores se, nas ‘circunstancias da
causa’, preferimos abster-nos de contribuir com os nossos...” (MOREIRA, José Carlos Barbosa.
Vicissitudes da audiéncia preliminar. In: Temas de direito processual: nona série. Sdo Paulo: Saraiva,
2007. p. 140; com especial referéncia a nota de rodapé 22, na qual se |é: “The political tradition of
making empirical arguments without empirical support has ancient roots’: RUSSEL HARDIN,
Liberalism, Constitucionalism, and Democracy. Oxford, 2003, p. 123”).

5 .ARRUDA ALVIM, Teresa. Os agravos no CPC de 2015. Curitiba: Ed. Direito Contemporaneo,
2021. p. 42.

6 .CARNEIRO, Athos Gusma&o. Do Recurso de Agravo e suas alteragdes pela Lei 11.187/2005
(LGL\2005\2730). In: FABRICIO, Adroaldo Furtado (Coord.). Meios de impugnagéo ao julgado civil:
estudos em homenagem a José Carlos Barbosa Moreira. Rio de Janeiro: Forense: 2007. p. 112.

7 .Sergio Bermudes define as decisbes interlocutérias como “atos de cognicdo exorbitantes do
conhecimento suficiente a se conferir ao processo o movimento estabelecido na lei”. Distinguem-se
dos despachos de mero expediente justamente “porque a nota marcante de tais despachos ¢ a
inaptiddo para gerar gravame” (BERMUDES, Sergio. Direito Processual Civil: estudos e pareceres. 3.
ser. Sao Paulo: Saraiva, 2002. p. 109).

8 .CARNEIRO, Athos Gusmao. Do Recurso de Agravo e suas alteracoes pela Lei 11.187/2005, cit.,
p. 114.

9 .Art. 851 do CPC/39 (LGL\1939\3): Cabera agravo no auto do processo das decisdes: | — que
julgarem improcedentes as execdes de litispendéncia e coisa julgada; | — que ndo admitirem a

prova requerida ou cercearem, de qualquer forma, a defesa do interessado; Il — que concederem,
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na pendéncia da lide, medidas preventivas; IV — que considerarem, ou ndo, saneado 0 processo,
ressalvando-se, quanto a ultima hipotese o disposto no art. 846.

10 .Art. 842 do CPC/39 (LGL\1939\3): Além dos casos em que a lei expressamente o permite,
dar-se-a agravo de instrumento das decisbes: | — que ndo admitirem a intervengéo de terceiro na
causa; Il — que julgarem a excecao de incompeténcia; Ill — que denegarem ou concederem
medidas requeridas como preparatérias da acao; IV — gue ndo concederem vista para embargos de
terceiros, ou que os julgarem; V — que denegarem ou revogarem o beneficio de gratuidade;

VI — que ordenarem a prisdo; VIl — que nomearem ou destituirem inventariante, tutor, curador,
testamenteiro ou liquidante; VIII — que arbitrarem, ou deixarem de arbitrar a remuneragéo dos
liquidantes ou a vintena dos testamenteiros; IX — que denegarem a apelagao, inclusive de terceiro
prejudicado, a julgarem deserta, ou a relevarem da desercdo; X — que decidirem a respeito de erro
de conta ou de calculo; XI — que concederem, ou ndo, a adjudicagao, ou a remisséo de bens;

Xll — que anularem a arrematag¢ao, adjudicacdo, ou remissao cujos efeitos legais ja se tenham
produzido; XIII — que admitirem, ou n&o, o concurso de credores, ou ordenarem a inclusdo ou
exclusao de créditos; XV — que julgarem os processos de que tratam os Titulos XV a XXIl do Livro
V, ou os respectivos incidentes, ressalvadas as excegdes expressas; XVI — que negarem alimentos
provisionais; XVIl — que, sem caucgao idénea, ou independentemente de sentencga anterior,
autorizarem a entrega de dinheiro ou quaisquer outros bens, ou a alienagéo, hipoteca, permuta,
sub-rogagao ou arrendamento de bens.

11 .Ernane Fidelis dos Santos aduz que, embora os agravos de primeiro grau dessem a impressao
de que haveria cobertura recursal para todas as interlocutorias, isso ndo acontecia, em razao da
propria ineficacia do recurso em alguns casos, quando o agravo de instrumento néo era previsto, a
exemplo das liminares de modo geral (SANTOS, Ernane Fidelis dos. Evolugao legislativa do sistema
recursal de primeiro grau no Cédigo de Processo Civil brasileiro. In: FABRICIO, Adroaldo Furtado
(Coord.). Meios de impugnagao ao julgado civil: estudos em homenagem a José Carlos Barbosa
Moreira. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 208).

12 .Art. 810 do CPC/39 (LGL\1939\3): Salvo a hipétese de ma-fé ou erro grosseiro, a parte ndo seré
prejudicada pela interposicdo de um recurso por outro, devendo os autos ser enviados a Camara, ou
turma, a que competir o julgamento.

13 .MONIZ DE ARAGAO, Egas Dirceu. Demasiados Recursos? In: FABRICIO, Adroaldo Furtado
(Coord.). Meios de impugnagao ao julgado civil: estudos em homenagem a José Carlos Barbosa
Moreira. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 196.

14 Art. 522, na redagéao original do CPC/73 (LGL\1973\5): Ressalvado o disposto nos arts. 504 e
518, de todas as decisdes proferidas no processo cabera agravo de instrumento. § 1°. Na peticao, o
agravante podera requerer que o agravo fique retido nos autos, a fim de que dele conheca o tribunal,
preliminarmente, por ocasido do julgamento da apelacdo. § 2°. Requerendo o agravante a imediata
subida do recurso, sera este processado na conformidade dos artigos seguintes [...].

15 .Por exemplo, no caso de levantamento de dinheiro sem caucéo ou prisdo de depositario infiel.
16 .MONIZ DE ARAGAO, Egas Dirceu. Demasiados Recursos, cit., p. 182-183.

17 .Heitor Sica compara a histéria do agravo com a da tragédia grega de Prometeu Acorrentado, de
Esquilo. Prometeu roubou o fogo dos deuses para dar aos mortais e, para puni-lo, Zeus determinou
que fosse acorrentado ao Monte C4ucaso, onde uma aguia devoraria diariamente o seu figado, que
se regenerava, porém, durante a noite. Tal como sucedeu a Prometeu, o legislador jamais quis
eliminar a figura do agravo de instrumento do ordenamento juridico; apenas fez consecutivas
reformas para enfraquecé-lo (SICA, Heitor. O agravo e o “mito de Prometeu”: consideragdes sobre a

Lei 11. 187/2005. In: NERY JUNIOR, Nelson; ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda (Coord.). Aspectos
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polémicos e atuais dos Recursos Civeis. Sao Paulo: Ed. RT, 2005. v. 9. p. 193-219).

18 .Veja-se, por exemplo, ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. O novo regime do Agravo. 2. ed.
S&o Paulo: Ed. RT, 1996. p. 71.

19 .Art. 522, com redacéo dada pela Lei 9.139/95 (LGL\1995\85): “Das decisbes interlocutorias
cabera agravo no prazo de dez dias, retido nos autos ou por instrumento. [...]". Art. 523, com
redacao dada pela Lei 9.139/95 (LGL\1995\85): “Na modalidade de agravo retido o agravante
requerera que o tribunal dele conhega, preliminarmente, por ocasiao do julgamento da apelagéo. [...]
§ 3° Das decisdes interlocutérias proferidas em audiéncia admitir-se-a interposi¢éo oral do agravo
retido, a constar do respectivo termo, expostas sucintamente as razdes que justifiquem o pedido de
nova decisdo. § 4°. Sera sempre retido o agravo das decisdes posteriores a sentenca, salvo caso de
admissao da apelagéo”.

20 .Art. 524, com redacgao dada pela Lei 9.139/95 (LGL\1995\85): “O agravo de instrumento sera
dirigido diretamente ao tribunal competente, através de peticdo com os seguintes requisitos: [...]".
Art. 527, com redacao dada pela Lei 9.139/95 (LGL\1995\85): “Recebido o agravo de instrumento no
tribunal, e distribuido incontinenti, se ndo for o caso de indeferimento liminar (art. 557), o relator [...]
Il — podera atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 558), comunicando ao juiz tal decisao”.

Art. 558, com redacao dada pela Lei 9.139/95 (LGL\1995\85): “O relator podera, a requerimento do
agravante, nos casos de priso civil, adjudicacédo, remi¢éo de bens, levantamento de dinheiro sem
caugéo iddnea e em outros casos dos quais pudesse resultar leséo grave e de dificil reparagéo,
sendo relevante a fundamentacao, suspender o cumprimento da decisdo até pronunciamento
definitivo da turma ou camara”.

21 .José Carlos Barbosa Moreira examinou os efeitos da Lei 9.139/95 (LGL\1995\85) nos anos que
se seguiram a sua vigéncia, constatando alguma diminuicdo no nimero dos writs (BARBOSA
MOREIRA, José Carlos. Reformas do CPC (LGL\2015\1656) em matéria de recursos. Revista
Forense, Rio de Janeiro, v. 93, n. 354, p. 177-187, abr. 2001).

22 .MONIZ DE ARAGAO, Egas Dirceu. Demasiados Recursos? cit., p. 197.

23 .TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo. O prosseguimento da reforma processual. Revista de Processo,
Sao Paulo, v. 95, jul.-set. 1999. p. 10.

24 “Nao tenho duvida de que, em breve tempo, os tribunais estardo pleiteando a reforma da atual
sistematica do agravo de instrumento, porque constatardo que ele, além de aumentar a carga de
servigo dos 6rgaos que estdo mais assoberbados em nosso pais, ndo contribui para uma maior
agilidade na distribuicdo da Justica, de vez que a formaliza e distancia dos jurisdicionados e de seus
advogados, dificultando a solugéo mais pronta de questoes de menor interesse” (FORNACIARI
JUNIOR, Clito. O novo agravo: um retrocesso. Revista do Advogado, Sao Paulo, n. 48, jul. 1996.

p. 20).

25 .Art. 523, § 49 do CPC/73 (LGL\1973\5), com redagao dada pela Lei 10.352/2001
(LGL\2001\332): Sera retido o agravo das decisdes proferidas na audiéncia de instrucao e
julgamento e das posteriores a sentenga, salvo nos casos de dano de dificil e de incerta reparagao,
nos de inadmissao da apelagéo e nos relativos aos efeitos em que a apelagao é recebida.

26 .Art. 527 do CPC/73 (LGL\1973\5), com redagao dada pela Lei 10.352/2001 (LGL\2001\332):
“Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti [...] | — podera converter o
agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de provisao jurisdicional de urgéncia
ou houver perigo de lesdo grave e de dificil ou incerta reparagéo, remetendo os autos ao juiz da
causa, onde serdo apensados aos principiais, cabendo agravo dessa decisao ao colegiado
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competente”. O inciso Il também foi alterado para incluir a possibilidade de o relator ndo apenas
conceder efeito suspensivo, mas igualmente deferir, em antecipacéo de tutela, total ou parcial, a
pretensao recursal.

27 .Art. 522, com redagao dada pela Lei 11.187/2005 (LGL\2005\2730): “Das decisdes
interlocutorias cabera agravo, no prazo de dez dias, na forma retida, salvo quando se tratar de
decisao suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparacao, bem como nos casos de
inadmissdo da apelagao e nos relativos aos efeitos em que a apelagao é recebida, quando sera
admitida a sua interposicéo por instrumento”. Previu-se, ainda, no § 3%, que “das decisbes proferidas
em audiéncia de instrucao e julgamento cabera agravo na forma retida, devendo ser interposto oral e
imediatamente, bem como constar do respectivo termo (art. 457), nele expostas sucintamente as
razdes do agravante”.

28 .Art. 527 do CPC/73 (LGL\1973\5), com redacao dada pela Lei 11.187/2005 (LGL\2005\2730):
“Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti [...] Il — converterd o
agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de decisao suscetivel de causar a
parte lesao grave e de dificil reparagéo, bem como nos casos de inadmissdo da apelagao e nos
relativos aos efeitos em que a apelagéo € recebida, mandando remeter os autos ao juiz da causa”.
Acresce o paragrafo Unico do art. 527 que “a decisao liminar, proferida nos casos dos incisos Il e lll
do caput deste artigo, somente é passivel de reforma no julgamento do agravo, salvo se o préprio
relator a reconsiderar”.

29 .CARNEIRO, Athos Gusmao. Do Recurso de Agravo e suas alteracoes pela Lei 11.187/2005
(LGL\2005\2730), cit, p. 126.

30 .Fabiano Carvalho explica que a possibilidade de conversao do regime de agravo pelo relator
estava entdo condicionada a inexisténcia de provisao jurisdicional de urgéncia e a inexisténcia de
lesdo grave e de dificil ou incerta reparacao. A conversibilidade era também inadmissivel em outros
casos: (i) decisdes expressamente agravaveis por instrumento (rejeicao liminar de reconvencao ou
acao declaratéria incidental; exclusao ou inclusdo de herdeiro no inventario; reconhecimento de
conexao entre causas; concessao de prazo em dobro; decisao sobre valor da causa; negativa de
homologacéo de acordo; rejeita ou acolhe exceg¢ao de incompeténcia, impedimento ou suspeicao,
etc.); (ii) decisdes no processo de execugao, que tem por objetivo a pratica de atos de
expropriatérios que causam prejuizos imediatos a parte, e porque contra a decisao final raramente
haveria apelagao; (iii) decisdo que, se ndo imediatamente agravada, levaria a perda do interesse
recursal para o agravante; e (iv) interposicao de agravo de instrumento por parte de terceiro
prejudicado, pois ndo haveria possibilidade de reiteragdo nas razées ou contrarrazées de apelagcéo
(CARVALHO, Fabiano. A converséo do agravo de instrumento em agravo retido na reforma do
Cadigo de Processo Civil. Ambito Juridico, 31.08.2004. Disponivel em:
[https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-processual-civil/a-conversao-do-agravo-de-instrumento-em-agravo-retio
Ultimo acesso em: 20.12.2020).

31 .A pesquisa empirica desenvolvida por Fabio Polli Rodrigues tomou por base todos os agravos de
instrumento julgados no periodo de 01.02.2010 a 30.06.2011, na 272 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo (RODRIGUES, Fabio Polli. Impugnagao de decisdes intercalares:
comparacao no tempo e no espaco. Dissertacdo (Mestrado em Direito Processual

Civil) — Universidade de Sdo Paulo, Faculdade de Direito do Largo Sdo Francisco, Sdo Paulo, 2011.

p. 61).

32 .Outro dado interessante, colhido na mesma pesquisa anteriormente citada, € o de que em
77,73% dos agravos interpostos ndo houve concesséo de efeito suspensivo ao agravo de
instrumento, a demonstrar o equivoco da conclusdo de que no CPC/73 (LGL\1973\5), com a redagao
final dada pela Lei 11.187/2005 (LGL\2005\2730), os requisitos para atribuicdo de efeito suspensivo
seriam 0s mesmos para o cabimento do agravo de instrumento. Sobre a questao: “Ja se cogitou de
que a lei teria elencado os mesmos pressupostos para que um agravo possa ser de instrumento e
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para que lhe deva ser atribuido efeito suspensivo: tratar-se de decisdes capazes de gerar lesdes
graves de dificil reparacao. [...] Evidentemente o fendmeno néo é o mesmo. Hé4 diferenga de
intensidade, ha diferenca de grau na demonstracao dos pressupostos” (ARRUDA ALVIM WAMBIER,
Teresa. O agravo e o conceito de sentenca. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 144, fev. 2007.

p. 500).

33 .Ao analisar os dados empiricos disponibilizados pelo TIMG a respeito da taxa de provimento dos
agravos de instrumento entre os anos de 2001 a 2009, Miracy Gustin, Fernando Jayme, Fredie Didier
e Dierle Nunes concluiram que “nédo obstante o crescimento do nimero de agravos de instrumento e
a estagnacao do uso dos agravos retidos, no periodo examinado, uma média de 30,38% dos
agravos de instrumento julgados obtiveram provimento” (GUSTIN, Miracy; JAYME, Fernando G.;
NUNES, Dierle; DIDIER JR., Fredie et al. Avaliagdo do impacto das modificagdes no regime do
recurso de agravo e proposta de simplificacdo do sistema recursal do CPC (LGL\2015\1656).
Brasilia: Secretaria de Reforma do Judiciario/Ministério da Justica, 2013. p. 35).

34 .“Afirmar o direito ao recurso como garantia constitucional ndo implica o reconhecimento do direito
de recorrer de toda e qualquer decisado e em qualquer fase do procedimento que antecede a
prestacao da tutela juridica reclamada” (CALMON DE PASSQOS, J. J. As razdes da crise de nosso
sistema recursal. In: FABRICIO, Adroaldo Furtado (Coord.). Meios de impugnacéo ao julgado civil:
estudos em homenagem a José Carlos Barbosa Moreira. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 371).

35 .A expressao foi usada pela Min. Nancy Andrighi, no acérddo que julgou o Recurso Especial
1.704.520/MT, sob o rito dos recursos repetitivos, e que fixou o Tema 988 (STJ, REsp 1.704.520/MT,
rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 19.12.2018).

36 .Art. 138 do CPC/2015 (LGL\2015\1656).

37 .PROTO PISANI, Andrea. Appunti sulla tutela cautelare nel processo civile. Rivista di Dirittto Civile
, Padova, v. 1,1987.p. 112.

38 .UZEDA, Carol; MUNHOZ, Manuela. Tema 1.022, agravo de instrumento e recuperagao judicial:

mais uma etapa na interpretagéo do artigo 1.015 do CPC (LGL\2015\1656) pelo STJ. JusBrasil,

08.06.2020. Disponivel em:
[https://processualistas.jusbrasil.com.br/artigos/857120885/tema-1022-agravo-de-instrumento-e-recuperacao-judicial-r
Ultimo acesso em: 20.12.2020. No julgamento do Recurso Especial 1.717.213/MT, de regime

repetitivo e relatoria da Min. Nancy Andrighi, cujo acérdao foi publicado em 10.12.2020, a Segunda

Secao do STJ definiu ser também “cabivel agravo de instrumento contra todas as decisdes

interlocutorias proferidas nos processos de recuperacgao judicial e nos processos de faléncia, por

forca do art. 1.015, paragrafo Unico, do CPC (LGL\2015\1656)” (Tema 1.022).

39 .Em sentido contrario a opgéao legislativa, José Rogerio Cruz e Tucci defende que deveriam ser
examinadas de imediato as questées de ordem publica, as nulidades absolutas e aquelas que
conduzem a extingao do processo, sob pena de ofensa ao principio da razoavel duragao do processo
e ao devido processo legal (TUCCI, José Rogério Cruz e. Ampliagdo do cabimento do recurso de
agravo de instrumento. ConJur 18.07.2017. D|spon|vel em:

I UItlmo acesso em: 20.12. 2020)

40 .Por exemplo, no CPC (LGL\2015\1656), o art. 1037, § 13, |, ligado ao requerimento de
distin¢do, quando h& sobrestamento de recursos especiais ou extraordindrios repetitivos; na
legislacdo extravagante, a decisdo que recebe a inicial, na acdo de improbidade (art. 17, § 10, Lei
8.429/92 (LGL\1992\19)) e a decisado que decide sobre a impugnacao, na faléncia ou recuperacao
judicial (art. 17, Lei 11.101/2005 (LGL\2005\2646)).
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41 .GONZALEZ, Gabriel Araujo. A recorribilidade das decisées interlocutdrias no Codigo de
Processo Civil. Salvador: JusPodivm, 2019. p. 97-99.

42 .STJ, REsp 1.752.049/PR, rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 15.03.2019. Veja-se,
ainda, o Enunciado 29 do FPPC, segundo o qual “é agravavel o pronunciamento judicial que
postergar a analise do pedido de tutela proviséria ou condicionar sua apreciacdo ao pagamento de
custas ou a qualquer outra exigéncia”.

43 .GONZALEZ, Gabriel Araujo. A recorribilidade das decisées interlocutdrias no Codigo de
Processo Civil, cit., p. 301 e 323.

44 Na sua citada pesquisa empirica, Fabio Polli Rodrigues verificou que 74,52% das decisdes
agravadas foram proferidas em fase de conhecimento; das quais 34,61% diziam respeito a tutelas de
urgéncia; 19,85% a gratuidade de justica; 11,95% a questdes de prova; e 4% a competéncia
(RODRIGUES, Fabio Polli. Impugnacao de decisbes intercalares: comparagao no tempo e no
espaco, cit.,, p. 93 e ss.). Embora os dados se refiram ao periodo de outubro/2010 a junho/2011, ndo
ha razdes para crer que teria havido mudanca significativa em relagao as decisées mais agravadas
na pratica.

45 .De acordo com a citada pesquisa de Fabio Polli Rodrigues, entre as decisdes proferidas na fase
de conhecimento, 11,95% diziam respeito a questdes de prova; e 4% a matéria de competéncia
(RODRIGUES, Fabio Polli. Impugnacao de decisbes intercalares: comparagao no tempo € no
espaco, cit.,, p. 93 e ss.).

46 .Foi esse o entendimento manifestado, por exemplo, por Eduardo Talamini, que considerou
admissivel a utilizagdo do mandado de seguranga, quando houvesse situagao geradora do risco de
graves danos derivada de decisdo interlocutéria para a qual a lei nao previsse o cabimento do agravo
de instrumento (TALAMINI, Eduardo. Agravo de Instrumento: hipéteses de cabimento no CPC/2015
(LGL\2015\1656). Migalhas, 21.03.2016. Disponivel em:
[https://migalhas.uol.com.br/depeso/236240/agravo-de-instrumento-hipoteses-de-cabimento-no-cpc-15].
Ultimo acesso em: 20.12.2020).

47 .William Santos Ferreira, constatando que os casos em que a doutrina pretendia identificar a
possibilidade ampliativa pelos incisos do art. 1.015 tinham todos eles o elemento comum de
configurar a auséncia de interesse recursal se defendido o cabimento da apelacéo, propds uma
intepretagao conforme a Constituigdo Federal (art. 5%, inciso XXXV): considerando que o sistema
recursal brasileiro optou pela recorribilidade integral das interlocutérias, caso falte interesse para
apelar, o recurso cabivel s6 pode ser 0 agravo de instrumento, mesmo além das hipéteses literais
(FERREIRA, William Santos. Cabimento do agravo de instrumento e a 6tica prospectiva da utilidade:
o direito ao interesse na recorribilidade de decisdes interlocutérias. Revista de Processo, Sao Paulo,
v. 263, p. 193-203, jan. 2017).

48 .De acordo com Fredie Didier e Leonardo Carneiro da Cunha, a partir de uma interpretacao
extensiva bastante elastecida do inciso Il do art. 1.015, que prevé a recorribilidade da deciséo
relativa a convencgao de arbitragem, seria também agravavel a decisdo que versa sobre
competéncia, bem como todas as decisées que negam eficacia ou ndo homologam negécio
processual (CUNHA, Leonardo; DIDIER JR., Fredie. Agravo de Instrumento contra decisdo que versa
sobre competéncia e a decisdo que nega eficacia a negocio juridico processual na fase de
conhecimento. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 242, 2015. p. 277).

49 .Como explica Reis Friede, a interpretagéo extensiva nao consiste em um método especifico de
interpretacdo, mas, sim, traduz o resultado da aplicacao de outros métodos (FRIEDE, Reis. Ciéncia
do direito, norma, interpretagdo e hermenéutica juridica. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011.
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p. 169).

50 .Para Ronaldo Vasconcelos e Cesar Augusto Martins Carnauba, “a solugao da taxatividade
mitigada, embora sob a alcunha de ‘cldusula adicional de cabimento’ do agravo de instrumento, nada
mais é do que a concretizagao, na interpretagao/aplicagdo da norma extraivel do artigo 1.015 do
CPC/2015 (LGL\2015\1656), do postulado da razoabilidade — ou, mais especificamente, a
concretizagdo de uma hipétese em que, em virtude da razoabilidade, a norma nao seréa aplicada ao
caso concreto” (VASCONCELLOS, Ronaldo; CARNAUBA, César Augusto Martins. Derrotabilidade
da regra de cabimento do agravo de instrumento. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 308,

out. 2020. p. 167).

51 .TRECK, Lenio Luiz; SOUSA, Diego Crevelin de. No STJ, taxatividade nao e# taxatividade? Qual
e# o limite da linguagem? CondJur, 07.08.2018. Disponivel em: ]
[www.conjur.com.br/2018-ago-07/stj-taxatividade-nao-taxativa-qual-limite-linguagem]. Ultimo acesso
em: 20.12.2020.

52 .Ao examinar a ratio decidendi que determinou a flexibilizagao do rol de hipéteses de cabimento
do recurso de agravo de instrumento, Artur Thompsen Carpes conclui: “Andou bem o Superior
Tribunal de Justica ao definir, mediante a utilizagao do postulado da razoabilidade, o critério que
determina a aplicabilidade da regra de cabimento do recurso fora do rol do art. 1.015 do CPC
(LGL\2015\1656): toda vez que o principio da efetividade experimente potencial mitigacdo — de
modo que o reexame da decisédo pelo tribunal de revele urgente perante a inutilidade futura do
julgamento do recurso diferido da apelacdo —, o agravo de instrumento sera considerado cabivel,
situagao que dependera, portanto, do exame de situacdes concretas” (CARPES, Artur Thompsen. A
“taxatividade mitigada” do art. 1.015 do CPC (LGL\2015\1656): notas sobre a ratio decidendi fixada
no Superior Tribunal de Justica na perspectiva da teoria das normas. Revista de Processo, Sao
Paulo, v. 294, p. 227-241, ago. 2019). Vale registrar, ainda, a opinido minoritaria de Teresa Arruda
Alvim, segundo a qual somente o que teria efeito vinculante, no julgamento do recurso repetitivo
1.704.520/MT, seria a tese juridica que considerou cabivel o agravo de instrumento contra decisao
que versa sobre competéncia, e ndo a ratio decidendi do julgado, que adotou genericamente a tese
da taxatividade mitigada (ARRUDA ALVIM, Teresa. Os agravos no CPC de 2015, cit., p. 177-178).
Por essa razao, inclusive, reconhecendo a insuficiéncia do sistema recursal, a autora defende o
cabimento excepcional do mandado de segurancga (ibidem, p. 367).

53 .“Nao havera preclusao temporal porque 0 momento legalmente previsto para a impugnacéao das
interlocutorias — apelagéo ou contrarrazbes — tera sido respeitado. A tese juridica proposta ndo
visa dilatar o prazo, mas, ao revés, antecipa-lo, colocando-se, em situagdo excepcional, a
possibilidade de reexame de certas interlocutérias em momento anterior aquele definido pela lei
como termo final para a impugnagéo. Também n&o havera precluséo l6gica, na medida em que, nos
termos da lei, a decisao interlocutéria fora da lista do art. 1.015, em tese nao impugnéavel de
imediato, estd momentaneamente imune. Nessa perspectiva, somente por intermédio de uma
conduta ativa da parte — ato comissivo — € que se poderd, eventualmente e se preenchido o seu
requisito, desestabilizar a questéo, retirando-a do estado de espera que a prépria lei a colocou e
permitindo que seja examinada imediatamente. Igualmente, ndo ha que se falar em preclusao
consumativa, porque apenas havera o efetivo rompimento do estado de inércia da questdo incidente
se, além da tentativa da parte prejudicada, houver também juizo positivo de admissibilidade do
recurso de agravo de instrumento, isto &, se o Tribunal reputar presente o requisito especifico fixado
neste recurso especial repetitivo, confirmando que a questdo realmente exige reexame imediato”
(Trecho extraido do acérdao do Recurso Especial Repetitivo 1.704.520/MT, rel. Min. Nancy Andrighi,
Corte Especial, DJe 19.12.2018).

54 .Sobre o mandado de seguranga, consignou o acordao do STJ: “Trata-se, a toda evidéncia, de
técnica de corre¢ao da decisao judicial extremamente contraproducente e que néo se coaduna com
as normas fundamentais do processo civil, especialmente quando se verifica que ha, no sistema
processual, meio disponivel e mais eficiente para que se promova o reexame e a eventual correcao
da deciséo judicial nessas excepcionais situagdes: o proprio agravo de instrumento” (Trecho extraido
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do acordao do Recurso Especial Repetitivo 1.704.520/MT, rel. Min. Nancy Andrighi, Corte Especial,
DJe 19.12.2018).

55 .Em suas primeiras impressoes sobre o sistema de recorribilidade das interlocutérias no
CPC/2015 (LGL\2015\1656), Heitor Sica conjecturou um potencial aumento da incidéncia de
sucedaneos recursais, em especial o mandado de seguranga: “Pois ao limitar o cabimento do agravo
de instrumento, seguramente haverd litigantes que lancardo mao do mandado de seguranca.
Pense-se, por exemplo, na decisdo que indefere a realizacdo de uma prova pericial, contra a qual
nao cabe agravo de instrumento. [...] Nesses casos, é provavel que haja profusdo de mandados de
seguranga, com diversos inconvenientes de ordem formal ndo existentes no procedimento do agravo
de instrumento, como, por exemplo, (a) a necessidade de intimagao do juiz prolator da decisao
atacada, na qualidade de autoridade coatora; (b) a necessidade de citagao pessoal da parte
contraria, na qualidade de ‘litisconsorte necessaria’; (c) cabimento de sustentagdo oral; (d) oitiva do
Ministério Publico; (e) cabimento de recurso ordinario dirigido ao STJ contra o0 acordao denegatério
da seguranga; e, finalmente, (f) prazo decadencial extenso, de 120 dias” (SICA, Heitor.
Recorribilidade das interlocutérias e sistema de preclusdes no novo CPC (LGL\2015\1656): primeiras
impressoes. Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil, Porto Alegre, v. 11, n. 65, p. 22-66,
abr. 2015).

56 .Egas Dirceu Moniz de Aragao, como ja narrado, confessou ser essa a preocupagao que norteou
a mudanca na sistematica de cabimento do agravo de instrumento, promovida pelo CPC/73
(LGL\1973\5).

57 .Alexandre Camara destaca que o sistema recursal do CPC/15 (LGL\2015\1656) nao tornou as
decisbes interlocutorias irrecorriveis, mas apenas estabeleceu a sua recorribilidade diferida,
mediante apelacao ou contrarrazoes de apelacdo (CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo
civil brasileiro. Sao Paulo: Editora Atlas, 2017. p. 527). Por isso, 0 autor ja sustentou, em palestras
on-line e em conversas informais com a autora, que 0 mandado de seguranc¢a nao seria cabivel
como sucedaneo recursal diante da vedacao legal a sua utilizagdo quando cabivel recurso contra a
decisdo impugnada. Merece ressalva o fato de que haveria decisdes que, na pratica, seriam
irrecorriveis, diante da impossibilidade de analisa-las na apelacéo, pela falta de interesse recursal,
como anteriormente mencionado.

58 .Além dos demais inconvenientes mencionados por Heitor Sica, transcritos antes na nota de
rodapé 52.

59 .Doshin Watanabe entende que “a necessidade de seguranca juridica ndo e# atendida pela tese
criada pelo STJ, na medida em que subordina o fenémeno processual da preclusédo a dois requisitos
sujeitos a um ato de elevada subjetividade da parte (fundamentar seu recurso demonstrando a
excepcionalidade de seu cabimento com base em conceito juridico indeterminado e

cambiavel — qual, seja ‘inutilidade futura’) e de ato de interpretacdo do Tribunal a respeito desse
mesmo conceito de inutilidade” (WATANABE, Doshin. Agravo de Instrumento no CPC/2015
(LGL\2015\1656): cabimento, interpretagao, integracdo e meios autbnomos de impugnacgao.
Dissertacao (Mestrado em Direito) — Setor de Ciéncias Juridicas, Universidade Federal do Paran3,
Curitiba, 2020. p. 170).

60 .STJ, Agint no REsp 1.760.535/SP, rel. Min. Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira Turma, DJe
21.05.2019.

61 .STJ, Agint no REsp 1.794.606/SP, rel. Min. Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira Turma, DJe
27.08.2019.

62 .STJ, REsp 1.762.957, rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe 18.03.2020.
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63 .STJ, Agint no RMS 60.885/SC, rel. Min. Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe 18.11.2020;
STJ, Agint no REsp 1.846.088/RJ, rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 09.12.2020.

64 .STJ, Agint no REsp 1.836.038/RS, rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe
05.06.2020.

65 .STJ, REsp 1.738.756, rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 22.02.2019; REsp
1.778.237/RS, rel. Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe 28.03.2019; e REsp 1.772.839/SP, rel.
Min. Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 23.05.2019.

66 .STJ, REsp 1.724.453/SP, rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 22.03.2019.
67 .STJ, REsp 1.772.389/SP, rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 23.05.2019.

68 .Nao se pode deixar de criticar uma visao monocular do sistema recursal do CPC
(LGL\2015\1656), sem a observancia de outros mecanismos preventivos e repressivos de decisdes
anti-isonémicas capazes de provocar inseguranca juridica. Nesse sentido, o incidente de assuncgao
de competéncia e o incidente de resolugdo de demandas repetitivas, além do recurso especial
repetitivo, podem também ser Uteis para fixar as interpreta¢des uniformes sobre o cabimento de
agravo de instrumento.
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